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Introduzione

Questo capitolo conclusivo ha lo scopo principalesaminare alcune possibili linee di
azione per la crescita della competitivita nelliagitura italiana e, complessivamente,
nel sistema agro-alimentare del paese. Esso cdnsta paragrafi. Nel primo sui ana-
lizzera lo scenario competitivo. Si cerchera imeafiarole di rilevare gli aspetti cruciali
dell’ambiente economico nel quale le imprese atgioperano e traggono stimoli al lo-
ro take-off e risorse per la sopravvivenza e pavituppo. Il secondo paragrafo € dedi-
cato all’analisi delle risorse a disposizione @gticoltura italiana per cimentarsi nella
competizione a livello internazionale e nazion&8ecerchera di comprendere, a riguar-
do, quali sono i principali vantaggi, ma anche ggalsvantaggi. L'ultimo paragrafo
sara dedicato alle politiche. A partire da quelieppste nell’attuale scenario di politica
agricola e di sviluppo rurale europea, si analzzgnanto essere siano adatte e quali
modifiche si renderebbero necessarie per favaimmpetizione di mercato.

Lo scenario competitivo: ipotesi evolutive per
un futuro ormai prossimo

Introduzione

Nell'analisi dello scenario competitivo di frontecuale si collocano il sistema agricolo
ed agro-alimentare italiano, i punti di riferimemanno ricercati in piu direzioni. Innan-
zitutto nell’evoluzione dei mercati internazionapprattutto quelli delle commodities
agricole, esaminandone le dinamiche piu probab#inalisi dei mercati agricoli, peral-
tro implica un approfondimento delle prospettivéladéoro regolamentazione nel qua-
dro della incerta evoluzione dei negoziati interoaali per il commercio, nonché delle
relazioni, nello stesso tempo, economiche e getngdwi che si riflettono sui cambi del-
le monete ed in particolare su quello tra eurol&dn

Qui entrano in gioco altri cruciali elementi di seeio che riguardano piu specificata-
mente le filiere e i mercati con cui gli agricoltsr trovano a fare i conti. Cio significa
innanzitutto interrogarsi sull’evoluzione, a modtdl'agricoltura, dei mercati dei fattori
di produzione dove ovviamente la questione delfappigionamento energetico e dei
suoi costi (diretti ed indiretti per gli agricoltprappare centrale. In secondo luogo si
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tratta di esaminare le relazioni, a valle, tra @tura e mercati. Fino a pochi anni fa,
guesto terreno era pressoché inesplorato. Nei tenfgtti, in cui la concorrenza inter-
nazionale era tra pochi competitors e le politidhprotezione dei prezzi nei paesi svi-
luppati assicurava mercati interni sostenuti eviigarantiti, non c’erano ragioni per oc-
cuparsene se non nei comparti piu esposti allaccogriza e meno protetti: ad esempio
quello del vino. Il rapporto con i mercati di appvagionamento e di sbocco é una que-
stione che ha fondamentali risvolti qualitativi.réhe, innanzitutto, trattandosi di pro-
dotti alimentari, il tema della sicurezza assumpdrtanza decisiva. Ma anche perché,
in particolare in Italia, la questione delle gualifle tante qualitd) e della tutela
dell'origine e della tipicita appaiono fondamentaisset sui quali concentrare
I'attenzione e I'impegno, date le caratteristicpedfiche della nostra agricoltura e dei
territori rurali.

La riflessione sugli scenari competitivi del futudeve anche considerare il tema
dellinnovazione. Questo va coniugato in piu ternmndh intreccio tra obiettivi di ristrut-
turazione del sistema agroalimentare; di sua iategne nel sistema mondiale delle at-
tivita che si occupano del “vivente”; di aspettatidei consumatori. Esso va anche mes-
so in relazione con i grandi cambiamenti in attd planto di vista delle funzioni
dell'agricoltura, non piu produttrice monofunzioeali alimenti e fibre, ma anche, sem-
pre di piu, di servizi multifunzionali e differerai: servizi energetici, ambientali, pae-
saggistici, residenziali, culturali, ecc.. A questrvizi si congiungono altre funzioni in
materia di quelle che vengono sinteticamente demai@ile “nuove sfide”: abbattimen-
to dell’effetto serra, contrasto degli effetti negadel cambiamento climatico, difesa
della bio-diversita. Sono funzioni, in questi casicui a volte il mercato e capace di se-
gnalare le aspettative della collettivita, attraeeil gioco della domanda e dell’offerta.
Altre volte, trattandosi di beni pubblici, il metoa“fallisce” ed e fondamentale
I'intervento dello Stato.

Le prospettive nei mercati. I prezzi resteranno alti?

Nel corso degli ultimi mesi del 2007 e dei priml @808 i prezzi agricoli hanno subito
una inattesa e decisa impennata. L'ultimo segmatpiesta direzione viene dal riso che
si scambiava in gennaio a 380 dollari la tonnelétdna superato i mille dollari in apri-
le. | segnali di questi ultimi giorni (aprile 200B)sciano intravedere una certa tendenza
riflessiva per il grano. Ma la domanda resta: qagrdrte di tale dinamica € dovuta a
fattori congiunturali e quanta a fattori struttifalna risposta naturalmente richiede
una disamina dei tanti fattori che sono stati aomiti come concausa della crescita. Tra
I fattori congiunturali si possono ricordare lerseaproduzioni di alcune aree del piane-
ta (es. Australia per il grano, Vietham per il jismvute agli andamenti climatici avver-
si che hanno causato un abbassamento delle sotttei divelli normali; certamente
sulla penuria dell'offerta ha pesato anche l'aéivépeculativa di chi, puntando sulla
crescita dei prezzi ha procrastinato le venditeaoeente una certa dose di tensione sui
mercati € derivata dalla spinta di alcuni paesiamire alla crisi petrolifera aggiungendo
una domanda a fini energetici sul mercato dei dierelae potrebbe rientrare. Natural-
mente anche le inusuali politiche di tassazionéafegrta adottate da numerosi paesi
produttori a tutela dell’offerta e dei prezzi imieha agito pesantemente accrescendo
'eccesso di domanda sull’'offerta nei mercati ingmonali. Ma certamente i fattori
strutturali hanno anch’essi giocato un ruolo riletea soprattutto dal lato della doman-
da, che non sara facilmente riassorbito dalla dicamel medio termine dell’offerta. Ci

si riferisce qui in particolare agli effetti dertvdall’emersione dal sottosviluppo di pae-
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si importanti e molto densamente popolati, qualCiaa, I'India, il Brasile, il Sud-Est
asiatico ecc. La loro pressione dal lato della dwhaaspecie di cereali e semi oleosi €
particolarmente forte se si tiene conto del fatte o sviluppo economico a bassi livelli
di reddito produce potenti effetti sulla domandalitnenti ed ancor piu sulla spesa per
alimenti in considerazione anche della sostituzibagrodotti poveri e prodotti ricchi e
piu costosi: paesi come la Cina e I'India hannaovieddoppiare in venti anni i propri
consumi alimentari, mentre il miglioramento deltadtuttivita agricola in tutta I'Asia é
stato a confronto impercettibile, appena I'1% altia. E’ una tendenza, questa, che non
manchera di riflettersi sui prezzi delle produziamimali. Naturalmente é prevedibile
che nel medio termine l'offerta nel mondo tendahéessa a crescere ed aggiustarsi ali
nuovi equilibri di mercato, provocandone un assestdo: in base alle stime piu recenti
si registra in ltalia una crescita del 18% dellmise a grano duro e del 14% a grano te-
nerd. Ma & difficile immaginare che gli sconvolgimenii questi anni nel’economia
mondiale che hanno provocato I'impennata dei praggcoli alla stessa stregua di tutte
le principali produzioni di materie prime, si esaga e si inneschi di nuovo una tenden-
za al ribasso. D’altra parte, come € noto, andktéehuarsi (sia pure lento e incerto) del-
le politiche protezionistiche e la progressiva,mep lenta, liberalizzazione dei mercati,
si traduce come la teoria economica suggerisagn iaumento dei prezzi medi mondia-
li.

Liberalizzazione o protezionismo. Che fine fara il WTO?

L’incertezza appare essere, almeno per il momdritafto saliente nella trattativa Wto.
Incerto ed indeterminato € dunque il sistema delile nelle relazioni commerciali in-
ternazionali, e questo favorisce la speculazioie sommodities, incentiva al mante-
nimento dei mercati interni protetti, non impediscenportamenti scorretti dal punto di
vista della tutela delle produzioni di qualita, cipetipiche e locali. Nello stesso tempo,
gli accordi bilaterali rischiano di segmentare riegenente i mercati, creando condi-
zioni di vantaggi per alcuni e di svantaggi perialt

Le analisi compiute sistematicamente dall’Ocsealper, mostrano con chiarezza che,
se ci si riferisce agli ultimi dieci o quindici anml tempo cioé nel quale si sono pure
compiuti passi decisivi nellambito degli accordiernazionali (I'Atto finale di Marra-
kech che ha istituito I'Organizzazione Mondiale pg&Zommercio — Wto & del 1994) il
livello di protezione espresso dall'indicatore &ebducers Support Estimate pari al
34% nell’'Unione europea (media 2004-2006); cioéacio stesso livello degli anni in-
torno al 1990. Lo stesso valore € peraltro passatmedia Ocse da 32 a 29 indicando
che anche a livello aggregato il grado di liberdzione € stato relativamente modesto
(OECD 2007).

L’incertezza e la debolezza del Wto naturalmenteflsitte anche a livello interno nel
senso di un indebolimento complessivo delle pressitormatrici nei confronti della
Pac.

Il ruolo dell’Europa e dell’ euro

Finora e stato il dollaro la moneta di riferimemiggli scambi internazionali, ma il dol-
laro sta diventando particolarmente debole e I'e&ircandida ad un ruolo sempre piu
rilevante come moneta di riferimento negli scammbéinazionali. Qui emergono le po-
tenzialita ma anche i limiti dell’esperimento catente nel dotarsi di una moneta so-
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vranazionale, senza una parallela assunzione pomsabilita politiche sopranazionali
come occorrerebbe perché la fiducia nello strumérgse maggiore. E’ questo un tema
centrale nel processo di costruzione europea ¢revatsera nel 2009 una serie di sca-
denze cruciali: entrata in vigore del Trattato éikdona, elezioni del Parlamento euro-
peo, rinnovo della Commissione europea, conclugiehiprocesso della revisione del
bilancio in vista della scadenza fondamentale G&B2

Ovviamente il basso cambio dollaro-euro ha delkvainti conseguenze. Esse sono di
segno sia positivo che negativo. Il costo delleematprime, specialmente delle risorse
energetiche, viene contenuto e questo concorrdiy@sente ad abbattere i costi ma,
nello stesso tempo, la competitivita complessiviiadgicoltura europea € indebolita
sia nei mercati interni, dove, in particolare nes@ delle produzioni meno protette pos-
sono entrare importazioni a prezzi decisamente expenti, Sia nei mercati di esporta-
zione dove sono le produzioni europee a doversitsm@ con le produzioni dell’area
del dollaro con cambi sconvenienti.

Oltre che negli scambi internazionali, il cambidlai®-euro ha rilevante influenza sul
costo a carico del bilancio dellUe per la protemodei mercati. Esso infatti tende a
contrarsi liberando risorse e indebolendo la poessisulle altre politiche agricole (sul
regime di pagamento unico soprattutto), com’é &tteate, nel caso di prezzi mondiali
alti, ma questo effetto viene attenuato dal candeimole del dollaro.

Il lato delle risorse. Petrolio a 200 dollari?

La questione energetica e al centro della riflessisui mercati internazionali. Ovvia-
mente influisce pesantemente anche su quelli dgri@soglia psicologica di 100 dol-
lari il barile & stata ampiamente superata. Anakiesgsommano aspetti congiunturali e
strutturali, ma nessuno ritiene piu ragionevoleitorno dei prezzi dell’energia ai livelli
di pochi anni or sono. D’altra parte, il fenomerala lievitazione dei prezzi € comune
alla generalita delle materie prime.

L’agricoltura e sollecitata dalle vicende dei méreamergetici in piu modi. Innanzitutto
dal lato dei costi, che ovviamente tendono ad impesi per le produzioni piu intensa-
mente consumatrici di energie fossili, comprimemndoargini dei produttori. Qui ov-
viamente I'agricoltura italiana ed europea traetaggio dalle politiche nazionali di e-
senzione degli agricoltori dal pagamento delle sesui carburanti. Si tratta pero di un
vantaggio che potrebbe essere messo in discussiang prospettiva di risparmio e-
nergetico e di adempimento degli impegni assuntiicprotocollo i Kyoto.

Da un’altra parte, I'agricoltura é sollecitata atpegnarsi nel fronte della produzione di
bio-energie in sostituzione di quelle fossili. N@nfronti della competizione interna-
zionale sui mercati delle bio-energie di massaguoeii i vantaggi competitivi sono dal-
la parte delle produzioni e dei paesi tropicalig8le e Sud-Est asiatico in testa),
I'Europa ed in particolare I'ltalia non hanno grenchmpo. Cio e dovuto sia alla collo-
cazione geografica e, per I'ltalia in particolaaache orografica ed idrografica. Le vo-
cazioni e le tradizioni, cosi come l'intensita dioudei suoli e la densita demografica,
spingono in altre direzioni, a parte le prospetimeora aperte riguardo alle bio-energie
di seconda generazione per le quali perd ancoraanartecnologia adeguate ad una lo-
ro applicazione su vasta scala. Un concetto qusstoespresso dall’idea del “modello
europeo di agricoltura” avanzato per la prima vddadocumento base di Agenda 2000
e piu volte richiamato successivamente nei pridcgi@umenti sullo sviluppo sosteni-
bile delle aree rurali. Quegli stessi documentiopaprono una prospettiva agro-
energetica in due altre fondamentali direzioni: ndy quella del contributo
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dell'agricoltura (e della forestazione) europeaerjuestro di Cg e l'altra, quella della
adozione diffusa, nellambito delle imprese agmrgcadi tecnologie di piccola portata
volte a garantirne l'autonomia energetica, attravdp smaltimento dei sottoprodotti,
degli scarti e dei rifiuti.

La questione bio-energetica, comunque, rivela égassubiguita in questi giorni di prezzi
alti dei cereali e delle commodities agricole. @i trattava di produrre energie con il
prezzo del petrolio alto e prezzi agricoli basaisbluzione veniva presentata quasi co-
me un percorso obbligato per la societa, alla caeli energie alternative ai combustibi-
li fossili cosi come per gli agricoltori alla riaar della valorizzazione delle proprie ri-
sorse e del proprio potenziale produttivo. Ma édiasche i prezzi dei cereali crescesse-
ro che la convenienza andasse dall’altra parte.

La sfida del cambiamento climatico.

Le questioni ora richiamate si collegano al temlacdembiamento climatico. Lo sposta-
mento verso Nord delle vocazioni territoriali e liegeali delle colture e nei fatti, cosi
come cresce la possibilita e la diffusione di evatrnosferici estremi (con gli effetti
perversi delle inondazioni e della siccita). Cosime il tema della gestione e
dell'approvvigionamento delle risorse idriche siaedtando sempre piu cruciale in va-
ste aree del territorio europeo e nazionale, spewm#a fascia Mediterranea.
L’argomento va affrontato senza allarmismi, ma aooortezza: evitando, con opportu-
ne politiche energetiche ed ambientali, che sisohmo gli effetti piu pericolosi che
potrebbero condurre a consistenti perdite di resersli opportunita economiche e, con-
temporaneamente, prendendo atto della ricollocazgmografica delle produzioni (lan-
netta M. 2007, Chiaudani A., Mariani L. 2007, FAis2007). La questione della gestio-
ne della risorsa acqua e sotto questo profilo teemdrale, soprattutto a beneficio della
continuita delle produzioni tipiche e a maggiororalaggiunto (oltre che occupaziona-
le) dell'agricoltura meridionale. Un tema nel quBdgyricoltura compete con tutti gli al-
tri usi in maniera molto consistente.

Barriere non tariffarie. La qualita paga?

Fin qui, I'analisi dei prevedibili scenari compatitsi & soffermata pressoché unicamen-
te ad analizzare gli aspetti quantitativi. Quellafitativi sono rimasti in secondo piano.
Ma é evidente che essi, specie per I'agricoltuisaita giocano un ruolo fondamentale.
Gli scarsi progressi delle trattative sul commeroternazionale nell’ambito del WTO,

si traducono nel fatto che i prodotti agroalimeindaqualita faticano a trovare sbocchi
commerciali anche per i mancati accordi multildtesal riconoscimento delle denomi-
nazioni di origine e il perpetuarsi delle barriegeniche al commercio. E’ necessaria in-
vece a riguardo una politica di accordi internaaloche, adottando una regolamenta-
zione condivisa sulla protezione delle denominaazikorigine e sulle barriere tecniche
al commercio, favorisca la capacita di penetrazagigorodotti di qualita nei mercati
mondiali, soprattutto in quelli emergenti (Europ&ammission, Directorate-General
for Agriculture and Rural Devel-opment 2007, ListoG. 2007). E’ questo probabil-
mente I'effetto maggiormente negativo per I'agriacd italiana della mancanza di solu-
zioni alla controversia del Doha Round.

La questione della valorizzazione della qualitéasinette strettamente a quella dei con-
trolli e delle garanzie. L’argomento e cruciale pkalia in ragione delle sua vocazioni
qualitative, sospinte dall'immagine positiva peltep livello internazionale dalla cuci-
na italiana. E’ evidente pero che essa né puo danse definitivamente acquisita, né
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puo bastare il richiamo alla tradizione ad assidardo spazio maggiore per la penetra-
zione dei prodotti di qualita d®éade in Italyagro-alimentare e culinario € nei nuovi
mercati emergenti: Cina e India soprattutto. Maapgorrono politiche specifiche, mi-
rate e sistematiche di informazione, divulgaziomaenzia. Come é stato esemplar-
mente documentato, la recente vicenda dell'immaoadian smaltita a Napoli e in
Campania, lungi dagli effetti specifici sulle praitni di mozzarelle infettate di diossi-
na, si e riflessa pesantemente sullimmagine dbtilipaese e le sue produzioni agricole
e alimentari in particolare (De Stefano F., Paflic@008). | paesi che spesso presenta-
no seri problemi di garanzia sui propri prodott.(€€orea del Sud e Cina) non hanno
lasciato cadere I'occasione per chiudere le prdpoigiere alle produzioni italiane.
Questo non tanto per salvaguardare i propri consuriridal momento che le importa-
zioni dall'ltalia erano nulle o insignificanti), gato piuttosto per attenuare le proprie re-
sponsabilita nei confronti dei propri prodotti egpt effettivamente insicuri.

Dove va l'innovazione. Naturalita, funzionalita o convenienza?

Contrariamente a quanto talvolta si ritiene, it@et agricolo ed agro-alimentare & un
sistema produttivo tecnologicamente tutt’altro cbaservativo. Questa poteva essere
considerata una caratteristica del passato quaradialtro, lo stesso consumo alimen-
tare appariva ripetitivo e ancorato ad abitudiansuetudini e gusti largamente consoli-
dati e con tempi molto lunghi di adeguamento edusgmento a nuove proposte di of-
ferta. Ma non é piu cosi. Negli ultimi anni, il s#e agro-alimentare &€ continuamente
chiamato ad uno sforzo innovativo proprio su sit#eone di un consumatore sempre
piu esigente, curioso e critico ma anche voluhiléngprevedibile, con una grande at-
tenzione alle novita, e con nuovi comportamentialisumo spesso repentinamente ap-
parsi, e, talvolta, altrettanto rapidamente scosip@re sono i driver del comportamen-
to del consumatore ai quali I'innovazione tentdatie risposta: |&laturalita, la Fun-
zionalitae laConvenienz@Esposti R. 2005). A ciascuna di questi driver isponde un
diverso atteggiamento del consumatore verso levamioni:tecno-scetticmel primo
caso,tecno-ottimistanel secondo gecno-opportunistael terzo. Analogamente, a cia-
scun driver corrisponde una diversa categoriaagito; il “cibo biologico-
tradizionale-tipico” nel primo caso, il “cibo furonale” functional food nel secondo e

il “cibo conveniente” ¢onvenience fogdel terzo.

| tre atteggiamenti convivono e si integrano, micdiido la loro influenza con il tempo
in relazione a fenomeni diversi e caotici: gli sgalhalimentari, i nuovi stili di vita,
I'andamento e la distribuzione dei redditi e cdal Di conseguenza la domanda appare
sempre piu differenziata e segmenthtaecondo luogo, molti dei nuovi prodotti risul-
tano da uno sforzo innovativo che lega assiemersetodulttivi diversi ed € proprio
sulla frontiera intersettoriale che si registram@érformance piu innovative e
I'introduzione di nuovi prodotti. Queste convergersettoriali stanno peraltro ridise-
gnando gli intrecci tra settori produttivi una \@tthiaramente distinti. In prospettiva si
intravede quella che in letteratura economica vigmamata “convergenza NBIC”:
convergenza cioe tra nanotecnologie, biotecnolagiermatica e scienze cognitive; gia
0ggi sono in corso profondi processi di integragitna settori, in particolare tra chimi-
co, farmaceutico ed agro-alimentare. Infine, properché guidata dalla domanda,
I'innovazione nel comparto agro-alimentare e spesscentrata nella realizzazione di
un flusso continuo di nuovi prodotti, talvolta sahcrementali o persino imitativi, che
pero sviluppano una dinamica tecnologica particoéante vivace.
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Chi garantisce? Il laboratorio, la marca o l'origine ?

Due tendenze estreme tendono a palesarsi e aasomiella profonda ristrutturazione
proprietaria e finanziaria in atto, guidata daltata trasformazione tecnologica e dagli
atteggiamenti dei consumatori. Al centro dell’atiene c’e il tema della sicurezza ali-
mentare. Un argomento che nel corso del tempodughaente passato da un concetto
pressoché esclusivamente quantitativofdot! security (quello decisamente prevalente
nella costruzione della politica agricola europepartire dall’art.39 del Trattato di Ro-
mé&’) ad uno squisitamente qualitativo d6d safety

Non che a livello planetario il primo argomento s@mparso: 'impennata dei prezzi
segnala una difficolta dell’'offerta a tener tedta domanda, mentre ancora permangono
sacche di sottonutrizione endemica consistentgispe Africa, in India e in tutto il Sud
Est asiatico. Ma il tema delle garanzie sulla saaita genuinita degli alimenti ha acqui-
sito una straordinaria rilevanza. In parte cio eufo alla reazione della domanda ai ri-
correnti allarmi alimentari, in parte alla stessgraentazione dell’offerta che propone
prodotti molto diversificati in termini di qualitd di conseguenza di prezzo da spingere
il consumatore a pretendere maggiori garanzie.

Due atteggiamenti si confrontano nel rispondera étimanda di maggiore sicurezza e
contemporaneamente di maggiori servizi e prezztesani. Il primo si sintetizza con
I'espressione ffom farm to fork e muove, da un lato, nella direzione di un aceerc
mento delle distanze e dei passaggi dal produsiocensumatore e, dall’altro lato, ver-
so la tracciabilita del prodotto e la rintracci&hildelle sue origini e dei passaggi com-
piuti fino al piatto del consumatore. E’ questomndello che si fonda maggiormente
sullinnovazione coniugata con i metodi e i proddtlla tradizione, sulla dimensione
territoriale delle imprese, sulla competenza esponsabilita distribuita lungo tutta la
filiera.

L’altro atteggiamento e riassunto dalle espressifmim lab to fork e “from brand to
fork’ e si basa sulla garanzia fornita dalla grander@s@ a carattere multinazionale che
integra i risultati della ricerca sul terreno dabri prodotti e delle nuove tecnologie per
ottenerli con i suoi marchi e la sua capacita agngoicazione e marketing. Il modello
non e affatto recente, il successo della Coca Edtemdato sulla garanzia del brand. Chi
garantisce?darantisce Coca Cola Mentre la formula del prodotto e tenuta segreta
comungue non viene rivelata come elemento essendédlla garanzia offerta al consu-
matore, nessun rilievo viene dato all’origine dedtanponenti di base del prodotto ed
alla loro rintracciabilita. Questo modello si s&tesdendo a tantissimi nuovi prodotti
per i quali si coniano nuove categorie merceolagiobvel food wellness foodbeauty
food nutraceuticalssuper-big ecc. e nuove denominazioni degli alimeAttime| Lcl
Vital, Activia, ViviGi, Multicentrum select Acutil, Infloran, Kilocal, Essensis, Pro-
Active Queste denominazioni, di esplicita assonanzacuoddrapeutica, non solo tra-
scurano di segnalare (come fosse irrilevante)ding agricola della composizione, ma
addirittura impediscono di desumere dalla denonidameze conoscere analiticamente la

2 ’art. 39 del Trattato di Roma corrisponde all’888 della versione consolidata del Trattato chizuis
sce la Comunita europea, che recita: “Le final@éfladpolitica agricola comune sono: a) incrementare
produttivita dell'agricoltura, sviluppando il pregso tecnico, assicurando lo sviluppo razionaléadel
produzione agricola come pure un impiego miglioee fdttori di produzione, in particolare della mano
dopera; b) assicurare cosi un tenore di vita etlagapolazione agricola, grazie in particolareréglio-
ramento del reddito individuale di coloro che lawnw nell'agricoltura; c) stabilizzare i mercati;gdyran-
tire la sicurezza degli approvvigionamenti; e) essire prezzi ragionevoli nelle consegne ai consorina
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natura del prodotto (perfino se l'origine € animalegetale o artificiale) e la composi-
zione originale.

Ovviamente e prevedibile che la contrapposizioae ttue modelli estremi ora delineati
“from farm to fork o “from brand/lab to forknon si concludera con la vittoria dell'uno
sull’altro. Probabilmente essi convivranno; semmammaginabile che uno dei due
possa prevalere ed in questo senso imporsi in gefeivo, ma gia questo non manca
di avere pesantissimi riflessi sulla struttura algdfoduzione e sulla prospettiva delle
imprese agricole. Il primo modello infatti presuppoun sistema agro-industriale-
commerciale interdipendente ed integrato, maggioraessione con il territorio e pro-
duttori lungo la filiera collegati tra di loro da@dami sistemici e protratti nel tempo.
L’altro modello presuppone invece il prevalere dirgli concentrazioni finanziarie de-
positarie della conoscenza, delle innovazioni elatand, che di volta in volta si ap-
provvigionano nel mercato mondiale delle componersienziali dei loro prodotti nel
luogo e dai produttori pit convenienti. In una pretsiva del genere, la dipendenza de-
gli agricoltori prevale sull’interdipendenza: essino meri produttori di materia prima
generica per il settore industriale-distributivepdsitario e garante della qualita.

Dove non c'é mercato. Multifunzionalita ... se c’é chi paga

L’analisi degli scenari competitivi ha trattato fjjui prevalentemente delle prospettive
competitive dell’agricoltura di fronte ai mercdtiattenzione si & concentrata sulla sua
vocazione monofunzionale a produrre le classiclegtogu“F”: food feed fiber e fuel .
L’agricoltura ha pero una vocazione multifunzionalensistente nella produzione di
merci, anche altri prodotti che tali non sono eipguale il mercato o € assente o “falli-
sce”. Ci si riferisce qui al vasto ventaglio ddli@zioni di salvaguardia e valorizzazione
dell’ambiente e del paesaggio, di conservazionka debdiversita, di difesa idrogeolo-
gica, di conservazioni di presidi storico-cultura@cc. Si tratta in generale di beni e ser-
vizi pubblici o di interesse collettivo che non redsbero prodotti ove alla mancanza di
mercato non si supplisse con opportune forme dirizalazione pubblica.

Si tratta di funzioni fondamentali nell’esercizielld agricoltura odierna sia per il possi-
bile pesante impatto delle tecniche sulle risoratinali e collettive, sia anche perché
I'attenzione dei cittadini su questi aspetti e cnét® notevolmente, specie in Europa. La
multifunzionalita dell’agricoltura viene addotta Yalte anche con eccessiva enfasi) a
principale giustificazione della spesa e delle atgzioni pubbliche riservate
all'agricoltura. Negli anni a venire, questa gifistizione probabilmente dovra pesare
ancora piu di oggi se si vogliono trovare motivazicredibili a difesa delle risorse della
politica agraria. Se si considera che oggi indtglieste rappresentano complessivamen-
te ben il 56% del valore aggiunto agricolo (INEAQZ), si pud bene comprendere co-
me entrino e debbano entrare sempre piu nelleegteadi sviluppo delle imprese, a
complemento dei redditi provenienti dal mercat@csp nelle aree interne della collina
e montagna.

Normalmente, quando ci si riferisce alla competiiv come in questo lavoro,
I'attenzione principalmente € catalizzata sullateatell’attivita dell’'impresa agricola
che trova il suo sbocco nel mercato. Questo e gwnasarebbe un errore non tenere in
conto anche questa componente che negli scensvildppo futuri delle imprese agri-
cole puo pesare notevolmente. Peraltro, in aldpndt servizi agricoli di interesse col-
lettivo, si pensi al sequestro del carbonio o dlie-energie, il perseguimento
dell’efficienza economica puo indurre lo stato adaersi dell’emissione di titoli nego-
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ziabili (certificati verdi), creando artificialmestle condizioni per la competizione da
parte delle imprese all'insegna dell’efficienza.

Verso un’agricoltura dematerializzata. Dove sta il valore?

La domanda: dove sta il valore? aveva una rispmste in agricoltura fino a tempi re-
lativamente recenti. Il problema imprenditorialednante, in presenza di una politica
di garanzia dei prezzi e del ritiro dei prodottia uello di massimizzare I'efficienza
tecnica, ponendo al centro la produttivita (intpaacipalmente come “resa”: ad ettaro
0 a capo). Il rischio d’'impresa era modesto o caguerfortemente contenuto.

Le ragioni del ritardo e delle difficolta dell’agdltura venivano imputate in primo luo-
go ai suoi limiti strutturali, ma anche alla congsiéa degli ordinamenti produlttivi e alla
disomogeneita dell'agricoltura dovuta alla varidélie tradizioni e delle vocazioni terri-
toriali, retaggio di ordinamenti e di forme di carzibne passate. La risposta era quella
dell'industrializzazione dell'agricoltura. La congsisa organizzazione dell’agricoltura
del passato, si sosteneva che fosse all’originendicondizione produttiva anacronisti-
ca. Occorreva standardizzare, semplificare e siperassi. Cioe innanzitutto concen-
trarsi, come in una industria qualsiasi, guidatiedaconomie di specializzazione e di
scala, sulla produzione di una o poche merci, aactEapito talvolta delle vocazioni dei
suoli, degli equilibri idro-geologici, del paesaggdella biodiversita, della stessa origi-
nalita culturale e sociale delle campagne.

L’effetto € stato quello della banalizzazione del®cazioni” verso una agricoltura
omologata dall'impiego di pacchetti tecnologici aisiti dall’esterno, della riduzione
della “terra” al rango di un qualsiasi “capitalali, un qualsiasi strumento produttivo,
all'irrilevanza dell’ambiente, del territorio, dphesaggio. In questa situazione, nelle re-
lazioni lungo la filiera tendono a prevalere ragpdr antagonismo piuttosto che di in-
tegrazione e cooperazione.

La questione & oggi molto piu complessa. |l val@ecercato rispondendo a due nuove
domande: cosa vuole il consumatore attraverso rcat@? cosa vuole il cittadino in
quanto contribuente attraverso la politica dellessp e delle agevolazioni verso
I'agricoltura? La prima domanda trova la sua rispoella diversificazione e nella fles-
sibilita, nella capacita cioe di convertire tempashente la propria attivita produttiva e
di mercato verso i prodotti principalmente premadi consumatori. Il valore poi non
risiede piu nel solo prodotto agricolo grezzo exdsadizzato, ma nelle tante qualite (
qualita, al plurale) consentite dalla tecnologiacaepagnata dal marketing, in risposta
al cambiamento dei gusti e delle nuove disponéditreddito dei consumatori.

Ad ogni prodotto agricolo tradizionale corrisporaygi una ampia gamma di prodotti e
di servizi connessi richiesti all’agricoltura. Siarfa a questo proposito di de-
materializzazione del prodotto alimentare. Un peaid che investe l'intera filiera, nella
guale tendono a stabilirsi rapporti di integraziendi cooperazione tra soggetti diversi
dall'agro-industria all’agricoltura propriamentetide per coinvolgere I'agro-alimentare
e la distribuzione. Emergono le mode alimentaticgclo del prodotto, precedentemente
assenti dal settore agricolo e alimentare. Il cadb prodotto anzi tende, come in altri
prodotti a diventare sempre piu breve. Nuove fumzéd aggiungono, d’altra parte, alla
tradizionale produzione di alimenti e fibre: neflibito energetico, turistico-ricreativo,
culturale, ecc. Parallelamente, il rischio cred@mricoltore deve interrogarsi non piu
soltanto su “come” produrre, ma anche su “cosatipne, “per chi” e “come” vendere.
La seconda domanda attiene alla multifunzionaktéiagyricoltura, cioe alla produzione
di beni e servizi di interesse collettivo relatail’ambiente, al paesaggio, alla cura
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dell’equilibrio idro-geologico. In questo caso npmo che essere la collettivita a garan-
tire la remunerazione all’agricoltore attraversapesa pubblica e le agevolazioni. Con
politiche che, su basi contrattuali, paghino gliegtori per i servizi resi.

E’ questo il senso della trasformazione delle mblé agricole da interventi eminente-
mente settoriali a interventi territoriali ricondioidi all'obiettivo dello sviluppo rurale.

Diversificazione. Approfondimento, allargamento o riposiziona-
mento?

Lungi dal muovere verso modelli standardizzati eolmgati applicando passivamente
pacchetti tecnologici ricevuti dall'agroindustria, ricerca del valore nell’agricoltura di
0ggi si svolge in tre direzioni: quelle che in ustodio olandese (Van der Ploeg J.D
2002) sono state denominate con i termadeépening“broadening e “regrounding,
che potremmo grossolanamente tradurre con “appdofanto”, “allargamento” e “ri-
posizionamento” (Sotte F., Finocchio R. 2006).

1. L'approfondimento attiene a tutte le attivitdéeigrate a quelle tradizionali, a monte e
a valle dell'agricoltura. Si tratta di attivita ghattive o di servizio orientate innanzitutto
alla sostituzione dei fattori convenzionali con wufattori, in gran parte internamente
prodotti, alla riorganizzazione della produziondanme integrate e piu complesse, alla
innovazione di prodotto e alla cura dei suoi aspetlitativi, alla trasformazione e va-
lorizzazione delle produzioni, alla commercializoae diretta delle produzioni finali o
comungue all’'accorciamento delle filiere e allatitagione di rapporti piu diretti e rav-
vicinati con il consumatore finale 0 comunque cdnugfimi intermediari prima del
consumatore (ristoranti, mense, distribuzione dilitay ecc.).

Si annoverano in questo raggruppamento tutte lgeapooduzioni, specie quelle tipiche
o di qualita, qguando si aggiungono al prodotto fmin riconoscimento esplicite e for-
mali della qualita (come nel caso delle varie fomneertificazione e valorizzazione) o
la garanzia della rintracciabilitd. Naturalmentewx@aompresi anche i nuovi prodotti
(nuove varieta, agricoltura biologica, piccoli frufiori, ecc.) o la combinazione di pro-
dotti.

Sono esempi di approfondimento tutte le trasfororazdei prodotti effettuate nella
stessa impresa agricola (pane, vino, formaggioaRile forme di organizzazione collet-
tiva dell’offerta (gruppi di offerta) e comunqueteule iniziative che mirano alla costi-
tuzione di filiere corte tra produzione e consumen(ita diretta, farm shop, farmers’
market), le nuove forme di commercializzazione ¢oime di animali presso
I'allevatore, vendita attraverso internet). Altr@lte € il consumatore che viene attirato
dal produttore nella sua impresa (raccolta di pitodia parte del consumatorepack-it
yourselj. Infine sono da classificare come casi di apprdimento tutte le forme di so-
stituzione di fattori di produzione con input irigrcon riferimento in particolare alla
produzione di energia, alla letamazione, alla liotaz

Sono considerate in questa categoria tutte le nowmaalita di produrre in forma asso-
ciata. Si puo notare che spesso si tratta di rigordsotto il controllo dell’agricoltura
attivita che in passato essa gia svolgeva, ma aleyaaperduto, come effetto
dell'industrializzazione dell’agricoltura e dellpexializzazione produttiva. Altre volte
sono prodotti e processi nuovi.

2. L'allargamento riguarda tutte quelle attivitéguttive o piu spesso di servizio che si
affiancano collateralmente all’attivita agricoladizionale, rivolte sia a rispondere a
nuovi bisogni di mercato (turistici, residenzialglturali, ecc.) sia a fornire servizi alla
collettivita dall'interno dell’agricoltura (ambieali, paesaggistici, ecc.). Si annoverano
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in questo raggruppamento tutte le nuove produzegpecie quelle tipiche o di qualita,
guando si aggiungono al prodotto forme di riconoseito esplicite e formali della qua-
litd (come nel caso delle varie forme di certificee e valorizzazione) o la garanzia
della rintracciabilita.

Il primo tipo di allargamento € stato storicameiht@nto-terzismo. La sua diffusione &
stata notevole ed é stata determinante nella dffesdi alcune colture: cereali, soia,
barbabietole da zucchero e colture industrialienage. A fronte del vincolo fondiario e
della necessita di trovare pieno impiego alle maechziendali, alcune imprese hanno
“allargato” il loro raggio di azione verso la fotmia di servizi meccanici ad altre azien-
de.

L’agriturismo e la seconda forma di allargamentott&la denominazione di agrituri-
smo si raccoglie una vastissima gamma di sernnzsehnso restrittivo, I'agriturismo at-
tiene ai servizi offerti dall’agricoltura nel campmtell’'ospitalita e della ristorazione,
spesso in congiunzione alla vendita di prodottenadali. Ma la gamma si differenzia
per tematizzazioni: percorsi eno-gastronomici,d&rdel vino, percorsi d’arte, ecc.; ti-
pologia di servizi: bed and breakfast, gestionarde per campeggio, picnic, barbecue,
ecc.; I'esercizio della vendita di prodotti e senaggiunti: vendita prodotti, ippoturi-
smo, esperienze lavorative in azienda, ecc.

Altre attivita con notevoli nessi con l'agriturismnoa distinte da esso sono riconducibili
alle seguenti servizi dell’agricoltura: servizi wuhli: fattorie didattiche, aziende museo,
laboratori artistici, scuole d’arte e altre inivat di valorizzazione della cultura rurale;
servizi per la cura del benessere della personacudtgral therapy, cura del disagio
mentale, inserimento handicappati, reinserimenta@ssicodipendenti, ex-detenuti, ed
altri soggetti difficili, fitness, sport, centrilsée; servizi residenziali: case dello studen-
te, ospizi anziani e case di accoglienza; servientertainment e svago.

Infine vanno comprese nell'allargamento tutte liative di cura dell’ambiente e del
paesaggio sia come servizi ai privati, che (pitsspecome fornitura di servizi pubblici:
cura e gestione del verde pubblico e privato, wlanurale; gestione della natura e del
paesaggio, difesa idrogeologica; prevenzione/spegmtio incendi e cura delle foreste;
produzione di energia (eolica, da biomasse); gestidi riserve faunistico-venatorie,
caccia e pesca, lavori pubblici: manutenzione opeatbliche, spalatura neve.

3. Il riposizionamento concerne tutte le attivisieene a quella agricola, ma integrate e
complementari con essa nell’'ambito rurale allo scdpfornire occasioni di impiego ai
fattori di produzione (lavoro in primo luogo, macae mezzi meccanici, ecc.) e oppor-
tunita di reddito integrative all’agricoltore e alfamiglia agricola. E' questo I'ambito
delle attivita piu propriamente connesse all'insagone rurale e al miglioramento della
qualita della vita.

Funzioni di integrazione nell’economia rurale saatte le attivita svolte indipendente-
mente da quella agricola nell'azienda stessa anhiente rurale: di tipo artigianale o
piccolo industriale, artigianale o artistico; conmiali (negozio rurale, fiere rurali). In
guesto stesso ambito si collocano le forme di gttivita tipiche della famiglia agricola,
0 anche, in relazione alle disponibilita di risofeeoro, materiali di base, spazi coperti)
dello stesso agricoltore imprenditore. Infine vamoaosiderate tutte le funzioni residen-
ziali e di animazione rurale come quelle ristridgtione, restauro e manutenzione di
vecchie costruzioni civili o pubbliche. A questeassociano la attivita di cura e manu-
tenzione degli spazi pubblici e quelle folkloristece di animazione della vita rurale.
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Complesso e dire poco

Il percorso analitico fin qui condotto, non puo clhulersi che con un richiamo alla
complessita di fronte alla quale si trova I'agriaoh di oggi. Di fronte ai nuovi e ben
piu estesi scenari di mercato e tecnologici, dnteoalla varieta e variabilita della do-
manda dei consumatori per le produzioni mercaatidella societa nel complesso per le
produzioni di beni multifunzionali, ben si comprenitidisorientamento degli agricolto-
ri.

Nello stesso tempo nuove e interessanti prospetsve aprono, richiedendo
all'agricoltura di ridefinirsi sia in termini di naelli organizzativi e di sistemi di produ-
zione, sia anche con riferimento al suo statuteosoulturale al suo ruolo nella societa.
Questo passaggio, almeno in alcuni suoi aspe#tipezvedibile da diversi anni. E’ da
tempo ad esempio che si denunciava l'invecchiameelle campagne. Ovviamente es-
so avrebbe prima o poi aperto la strada ad un eagfmtimento dei protagonisti e ad un
ricambio generazionale che inevitabilmente e ableep

E’ ugualmente da tempo che si valutava necessasgeith da una politica di garanzia
che tenendo i prezzi elevati e protetti risolvevaraori il problema del rapporto
dell’agricoltura con il mercato. E’ ovvio che adedscca fare i conti con il mercato in
una condizione di impreparazione diffusa, spesscawlo nuove forme protezionismo
o di supplenza pubblica. Non si puo dire dunquestiaerivi preparati all’appuntamento
con la competizione (Campli 1999, Gruppo di Brugeg?2).

Competere: con quali risorse?

Introduzione

Questo paragrafo é dedicato a verificare, sia pao®ra in modo sommario, quale sia lo
stato delle risorse nell’agricoltura italiana, mémentarsi con successo nella competi-
zione. Il primo argomento € quello relativo allaz® e al peso delle imprese nel settore.
L’immagine statistica dell’agricoltura italiana,ekradizionalmente viene rappresentata,
non appare certamente positiva: la dimensione miglla aziende agricole e partico-
larmente contenuta, cosi come l'invecchiamento @ppmitare e condizionare o svi-
luppo delle campagne.

Un approfondimento che isoli le aziende-impreséedatiende non-imprese indica pero
che questa e una immagine parzialmente distorta fdeka competitiva dell’agricoltura
italiana. Dalla stessa analisi si possono comunmogieiduare altri aspetti centrali che
limitano la capacita del sistema agricolo di s@mpetitivamente sul mercato. Il primo
tra questi € il conflitto (spesso in passato satiaato o trascurato) tra rendita e profit-
to. Un antagonismo che spesso sono state le gieb8ehe agricole ad alimentare pri-
vilegiando la prima al secondo. Naturalmente soihtie delle risorse e decisiva anche
I'analisi di come sia il capitale fisico, che quelimano siano adeguati a consentire di
competere con altri sistemi di imprese in condigidnparita.

Un ultimo aspetto da affrontare in questa partesidorse riguarda la questione intan-
gibile ma non per questo meno importante dellimmagcompetitiva dell’ltalia nel
mondo e nei confronti dei suoi stessi cittadini,chequanto consumatori, sono chiamati
spesso a scegliere tra prodotto nazionale o pdutiortato.
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Aziende imprese e aziende non-imprese nell’agricoltura italiana

Per competere ci vogliono le imprese. E’ questaaomesstatazione perfino ovvia e scon-
tata al di fuori dell'agricoltura. Ma in agricoltré diverso. Per effetto del ruolo e
dell'importanza in agricoltura del fattore “terra’della rilevanza del capitale fondiario,
I'unita di rilevazione statistica € I'azienda. drinine azienda e di conseguenza assunto a
sinonimo di impresa, rendendo i due termini prelséantercambiabili. Questa peculia-
rita soltanto agricola € spesso fonte di grandeigunith. Una ambiguita antica, che
condiziona il dibattito sulle strategie di politiegraria piu appropriate. Non che negli
altri settori la questione della definizione di presa” e di “imprenditore” sia stata ri-
solta una volta per tutte. Tante sono le implicazaella definizione di impresa: finan-
ziarie, fiscali, relative ai diritti di proprietaj rapporti societari e con i terzi, da imporre
continui aggiustamenti e da attivare polemiche dedinitivamente risolte. Ma, almeno
dal punto di vista statistico, negli altri settodn ci sono incertezze.

In agricoltura é diverso. Uno studio recente rilevannanzitutto come, a seconda della
definizione le unita produttive in agricoltura psdero variare notevolmente: il censi-
mento dell’agricoltura 2000 - Universo ltalia rike,5 milioni di aziende; esse diventa-
no 2,13 milioni se si considera I'universo UE (girende in considerazione soltanto le
aziende con almeno 1ha o almeno 4 milioni di le#’'€poca); queste scendono ancora
a 1,59 milioni se si considerano le aziende chdtaso svolgere una sia pure minima
attivita commerciale (questo significa che in Hatirca 900 mila aziende o non produ-
cono nemmeno 0 sono soltanto rivolte all’autocorsumialtra parteMiovimpresedelle
Camere di Commercio rilevava 1,06 milioni di imgresgricole nel 2000 (stesso anno
del Censimento), scese a 911 mila nel 2007; il d@do della popolazione del 2001
rilevava 550 mila occupati indipendenti e tra qué88 imprenditori agricoli. L'ultima
cifra € meno del 20% della prima (Sotte F. 20060) stesso studio, utilizzando il para-
metro della dimensione economica classificava enale in ‘aziende non-imprese
guando non raggiungevano 8 Ude (9600 euro di reddido/anno, corrispondente a
circa un reddito da pensione) e iazfende-impresequelle sopra tale soglia (divise a
loro volta in piccole, medie, grandi e molto gramdlipassaggio rispettivamente delle
soglie di 16, 40 e 100 Ude). Si consideri che 1@ Catrrisponde a circa il reddito medio
di un lavoratore dipendente: quello che una vadtatempi delle direttive socio-
strutturali degli anni Settanta, si sarebbe comaideil reddito comparabile, cioe il
target minimo per assicurare stabilita e converadeitimpresa agricola.

| risultati sono significativi: 2 milioni 750 milaziende, 1'82,8%, appartiene alle non-
imprese, mentre delle restanti 432 mila, 194 mild%) sono piccole imprese e soltan-
to 238 mila (9,5%) superano la soglia delle 16 Udeeso delle non-imprese € decisa-
mente soverchianteMa I'immagine si ribalta se, anziché rappresentagricoltura i-
taliana con il numero di aziende, la si rappresentaaltri parametri: la superficie o il
reddito lordo standard. In termini di Sau infatidziende-imprese rappresentano quasi
tre ettari su quattro e in termini di reddito lorstandard quasi quattro parti su cinque.

Il carattere accessorio delle non-imprese appaiderte: esse dispongono solo di 1,8
ettari in media e producono un RIs annuo mediog&r270 euro (solo 189 euro al me-

% Questa analisi, pur se le metodologie di anatisiosdifferenti, trova significativa corrispondenazei
lavori svolti in questo rapporto: sia nell’applit@ze dei metodi della statistica multivariata sutiverso
delle imprese RICA, che nell'indagine svolta traiuestionari sul gruppo di imprese di Confagricolt
ra.
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se). Si consideri peraltro che, richiamando quagmaccennato, il 44% (906.320 unita)
delle non-imprese dichiara di non svolgere nesstinata commerciale.

Le aziende imprese (oltre 8 Ude), invece, con idim@2 ettari e 42.800 euro di RIs,
hanno certamente le caratteristiche economicheegitan delle imprese. Pur se le di-
mensioni possono apparire ancora modeste, se catapalte imprese di altri rami
dell’economia e dell'industria in particolare, neono piu tali a confronto delle imprese
agricole di altri paesi nostri concorrenti ai qualisi richiama come paragone o come
esempio.

Nell’lambito del gruppo delle aziende-imprese, Igpliase medio-grandi sono circa una
meta (238 mila), cioé meno di una su dieci delint universo censito e operano in
media su 32,4 ettari con un Rls di 66,6 mila etaorio. Per non dire del 3,5% (88,6
mila) imprese grandi o molto grandi con 56,4 ettaguasi 130 mila euro di RIs.

La differenza tra aziende non-imprese e aziendedsge bene espressa anche da un
altro dato particolarmente rilevante: il numerogtrnate di lavoro all’'anno. Le non-
imprese non sono in grado di assicurare neancltensistente part-time per una perso-
na: 73 giornate in media all'anno. Il Rls medioiargata di queste non-imprese, pari a
31,3 euro, e sintomatico di produttivita del lavparticolarmente bassa. Cio conferma
il carattere integrativo, accessorio o hobbistiebladconduzione e quindi anche la scar-
sa attenzione alle opportunita e ai vincoli di ragsc Le aziende-imprese, a paragone,
impiegano mediamente 417 giornate di lavoro I'argressolanamente due persone a
tempo pieno, con un RIs medio di 102,5 euro alngigmaggiore delle precedenti di un
fattore 3,3) che segnala una condizione di effdedella gestione decisamente miglio-
re.

L’ambiguita agricola tra “azienda” e “impresa” handizionato e condiziona non poco
il dibattito sulla competitivita dell’agricolturdaliana. La sua immagine e infatti condi-
zionata dalla presenza nelle statistiche di unreateedio paradossale. Se effettivamen-
te dopo cinquanta anni di politica agricola comard altrettanto impegnative politiche
agricole nazionali e regionali dovessimo ancora avehe fare con unita produttive di
5,3 ettari di Sau e 9.200 euro di Rls all'annofg@oimo concludere che I'agricoltura ita-
liana sia ancora strutturalmente cosi arretrat@sd@re condannata ad un ineluttabile
declino che nessuna politica potrebbe risolvere.

Per fortuna la situazione € molto differente. Liagitura italiana € bipolare: da una par-
te le aziende non-imprese: numerosissime, mavatagnte poco rilevanti dal punto di
vista del peso economico; dall’altro, le aziendgtiese: decisamente inferiori in termi-
ni numerici, esse sono invece notevolmente megliiezzate dal punto di vista produt-
tivo e strutturale. Il loro peso economico € datieate maggiore della loro numerosita.
L’analisi rivela di conseguenza la necessita diapproccio differenziato tra aziende-
imprese e aziende non-imprese anche in terminoliighe. La media in sostanza non
rende giustizia della presenza in agricoltura d dealta completamente differenti per
caratteristiche salienti, obiettivi, strategie. Dueversi completamente distinti. Le non-
imprese svolgono una funzione integrativa e supeteare nel quadro delle decisioni
familiari del conduttore, ma non é da esse che ndipeil futuro economico
dell'agricoltura italiana.

Salvo qualche eccezione, che puo sempre esseeciessd Sud dove la loro presenza é
piu consistente e gli stessi redditi comparabilcanferiori, se queste aziende non-
imprese non si uniscono ad aziende di maggiori dgo&i economiche o non si aggre-
gano in qualche forma cooperativa 0 societariaeimege, non hanno spazio nelle dina-
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miche di mercato. In queste condizioni, ogni anai®gni politica che le tratti come
imprese sbaglia obiettivo.

All'opposto, e sulle poche centinaia di reali imgeagricole che va concentrata la poli-
tica per lo sviluppo imprenditoriale nelle campagiet paese. Si tratta di imprese che
ovviamente hanno problemi di crescita e di permaaeyul mercato, ma sono ben lon-
tane dallo stereotipo pessimistico generato pegielse dalla semplice dimensione media
aziendale e possono benissimo reggere il confroomde imprese analoghe di altri pae-
si nostri concorrenti. Anche perché spesso soncoirdizione di produrre eccellenti
prodotti e servizi sotto il profilo qualitativo vendo incontro alle esigenze espresse dal
consumatore.

Ovviamente, in questa fase di profonda ristruttiorze del settore hanno dei problemi
strutturali di adeguamento ai mercati, alle nuea@blogie, alle nuove funzioni richie-
ste dalle politiche. Ma le condizioni dalle qualuavono non sono affatto aprioristica-
mente negative. Anzi, a confronto con altre comptndell’economia nazionale, che
sono di fronte a seri problemi di permanenza suicate in relazione alla accresciuta
competitivita internazionale e alla caduta dellmmdada interna, possono anche in gene-
rale intravedere prospettive favorevoli.

Esse hanno spesso compiuto gia negli anni reqaptritanti progressi nelle giuste di-
rezioni, anticipando gli scenari futuri. E’ nellei@nde-imprese che si concentrano si-
gnificativamente i giovani agricoltori, anche seviamente il loro numero € ancora de-
cisamente insufficiente anche a quella scala eahbio generazionale costituisce co-
munque una priorita. Se si concentra I'attenzianguesto universo senza confonderlo
e mescolarlo con l'altro, si scopre che esso shotmper maggiore capacita di adatta-
mento alle mutevoli trasformazioni del mercato kBedeolitiche, che oggi suggeriscono
di puntare sulle innovazioni di processo e proddéaliversificazione delle produzioni,
una maggiore integrazione a monte e a valle luadgdiéra, un maggiore rispetto degli
equilibri ambientali e paesaggistici, una maggattenzione verso la produzione di ser-
vizi, oltre che di prodotti.

Cosa definisce I'impresa?

La soluzione tecnica adottata per distinguere $idciette aziende-imprese dalle aziende
non-imprese non risolve, dato il livello di semigl#izione dettato dal ricorso alla di-
mensione economica, una questione sostanzialelaQiatentificare con maggiore a-
naliticita i caratteri qualificanti della definizie di impresa e, sulla base di questi, di in-
dividuare i fattori che, nello specifico dell'agoitura italiana, ostacolano o favoriscono,
la sua genesi ed il suo sviluppo.

Senza pretesa di essere esaustivi, i caratteifigaati dell'impresa possono essere cosi
sommariamente riassunti:

a) Primo carattere € la dimensione economica. Esfguun elemento che precede tultti
gli altri e giustifica la semplificazione dell’ansil svolta nel paragrafo precedente sulla
base delle Ude. Su questo aspetto occorre essdt@ chari. Un'impresa puo essere
piccola, anche molto piccola. Le imprese in genarparte il caso fusioni di imprese
preesistenti, nascono piccole. La piccola impreségs quindi un ruolo cruciale nel ri-
cambio imprenditoriale e garantisce flessibilitaagpacita di adattamento all’'intero si-
stema economico. Le piccole imprese perd non passssere microscopiche, né tali da
rappresentare per i loro titolari un impegno oawaale, accessorio, secondario rispetto
ad altri interessi prioritari nell’ambito della i@ita lavorativa e degli interessi economi-
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ci della famiglia. Su questa base si possono cereid non-imprese le centinaia di mi-
gliaia di piccolissime aziende agricole presentipaese.

b) La proiezione al mercato € il secondo carattiésentivo. Quale che sia la forma di
impresa e la suanission I'economicita nell'impiego dei fattori di produwme per
I'ottenimento dei prodotti e la gestione dei ragpoon il mercato ne costituisce un
connotato permanente. La proiezione verso il mereala realizzazione dei propri o-
biettivi attraverso la produzione e la venditasauindi aspetti cruciali. Per questo
motivo, le aziende agricole rivolte all’autoconsumohe comunque solo marginalmen-
te instaurano rapporti commerciali con il mercaton possono essere considerate im-
prese. Esse, cid nonostante, svolgono un ruoloritaupte in quanto produttrici di valo-
re. Per questo fatto giocano un ruolo importantewenomia dell’ambiente rurale nel
guale si inseriscono. L'escluderle dalla categdeke imprese non comporta quindi una
sottovalutazione del loro ruolo, che perd0 muovealtia obiettivi ed interessi rispetto a
quelli imprenditoriali.

c) Allo stesso modo I'impresa si definisce anchelpgroiezione verso le opportunita
offerte dalle politiche agricole: il sostegno coegdivo al settore agricolo, si € gia nota-
to, in rapporto al valore aggiunto prodotto assumepeso mediamente superiore al
50%. Cio implica che la parte prevalente del reddiricolo si forma nel rapporto tra
agricoltura e sistema delle politiche agricole.

d) Altro elemento cruciale della definizione di ilmpa & I'assunzione del rischio attra-
verso l'investimento di capitali (propri e/o di2ér Nella formazione del capitale si os-
servano molteplici forme ed origini.

e) L'impresa, ancora, persegue sistematicamenticiénza. Si tratta di un aspetto
complesso. L'impresa mira al profitto sostengonioegbnomisti classici. | loro critici
sostengono, non a torto, che altri obiettivi si stano e a volte addirittura sono preva-
lenti rispetto al mero tornaconto. Esistono peoaftarticolarmente diffuse specie in a-
gricoltura, alcune forme di impresa, si pensi atbeperative, che hanno fini mutualisti.
Non c’'e dubbio comunque che l'impresa debba persedjefficienza o, come spesso
di usa dire, 'economicita. Questo le impone comedizione essenziale insita nella sua
definizione di adottare tecniche di valutazionereguica usuali per tutte le imprese. La
contabilita innanzitutto non puo essere assenigna impresa agricola moderna. Tra-
scurate in passato, come troppo complesse penipatenze e la dimensione economi-
ca dell’agricoltura di sopravvivenza, le tecnichal’dnalisi economica sono cruciali
nell'impresa agricola. La loro adozione sistematiaagquindi considerata dirimente nel-
la selezione dei beneficiari delle politiche dieedtle imprese e alla loro competitivita. E
non puo quindi essere accettato che, riguardo s& espropongano inconciliabili sem-
plificazioni.

f) L'impresa ha infine una strategia. Cido consisélla messa in atto di un progetto di
impresa con obiettivi non semplicemente di breveit@ e a carattere speculativo, ma
anche e soprattutto a lungo termine. Questo aspgettollega al precedente relativo
all'efficienza e suggerisce I'adozione sistematieapiano di impresa (o business plan)
come strumento essenziale per la selezione e aoc benefici delle politiche pubbli-
che finalizzate alla crescita delle capacita coitipet

Il capitale umano

L'utilita dell'esercizio di individuare i carattesalienti della definizione di impresa é
utile specie in agricoltura, dove I'ambiguita trazfenda” e “impresa” ancora persiste,
per derivare quali siano i fattori che favoriscdamascita e lo sviluppo delle imprese.
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Se applicassimo le teorie di Liebig della legge wmhéhimo all’agricoltura italiana, il
principale fattore limitante risulterebbe con gramquiobabilita il capitale umano. Il prin-
cipale indicatore di questa evidenza é certaméata tlemografica degli agricoltori.
L’invecchiamento e la scarsita di giovani impreaoditin agricoltura, conseguente alla
mancanza di turn-over, € un problema comune aitptesi sviluppati. La distorsione
nella distribuzione per eta si accompagna all’gitrimcipale limite del capitale umano:
quello della scarsa preparazione professionalelazione alle esigenze attuali e del li-
vello approssimativo della sua informazione

L’eta media dei conduttori agricoli nellUE contiausia pur di poco, a crescere. Oggi
siamo intorno ai 56 anni: una eta in cui neglii aéttori si € generalmente prossimi alla
pensione. L'etd media in Italia cresce tra i duegmilcensimenti da 57,9 a 59,0 anni.
Analizzando la distribuzione dei conduttori agriqoér fasce di eta, si assiste ad una
diminuzione generalizzata in tutte le classi, aceemne di quella piu anziana, con piu
di 65 anni. L'eta dei conduttori attuali &€ cosi axata, che (a meno che non si salti una
generazione) anche gli eventuali loro eredi, futonduttori, sono gia anziani.

La quota percentuale dei giovani conduttori con enén35 anni &€ scesa invece com-
plessivamente, sulla base dei dati piu recenti din®,4% nell’'UE-15 (Sotte F., Carbone
A., Corsi A. 2005). In questo scenario, I'ltalia sdlloca nelle posizioni di coda
dell’Europa: nel 2003 solo il 3,9% dei conduttagriaoli aveva meno di 35 anni. Il rap-
porto tra conduttori con piu di 55 e meno di 35ian6,6 in Italia contro 5,7 nell’UE-
15. Soltanto il Portogallo ha un invecchiamento gdgvato dell’ltalia, ma in quel paese
si deve tener conto del fatto che con ritardo tisp& nostro si sta ancora compiendo il
travaso selettivo soprattutto di manodopera giovdaéagricoltura all'industria e al
terziario e verso I'emigrazione, che in Italia opdire concluso da almeno tre decenni.
Numerose ricerche si sono cimentate nell’analigjusto fenomeno (Corsi A., Carbo-
ne A., Sotte F. 2005, Carbone A., Corsi A., Sotte@05, European Parliament 2000,
OIGA-INEA 2002, C.Vidal, P.Marquer 2002).. Esse harevidenziato come la que-
stione del ricambio generazionale e della immissidnforze fresche e competenti sia
ostacolata da molteplici fattori. | principali som@munque connessi alle difficolta
all'accesso dei fattori di produzione cruciali penpresa:

L’accesso alla terra e il problema principale pgiovani che non hanno disponibilita di
un’azienda trasferita nell’ambito familiare. Evidemente, una maggiore diffusione
dell’'affitto diminuirebbe l'ostacolo della disporiiita iniziale del capitale necessario
all’acquisto.

Si potrebbero ipotizzare alcuni strumenti di tipmirattuale: a titolo di esempio, con-
tratti che prevedano la cessione a termine dedlfada, lasciandone per il momento la
gestione all’attuale conduttore, magari affiancddbfuturo proprietario come tirocinan-
te, in modo da distribuire nel tempo I'onere deltjaisto da parte di quest’ultimo e al
contempo dargli una sicurezza sulla possibilitéiatzjuisto.

Analogamente, si possono studiare forme contratthal riguardino la gestione coope-
rativa di piu fondi che, pur lasciando agli attyadoprietari non piu interessati alla ge-
stione la garanzia di poter rientrare in possesdia doro terra, ne consenta la condu-
zione da parte di giovani. In generale, occorrdifae la messa in contatto della do-
manda con |'offerta fondiaria.

Potrebbe allora essere utile creare banche dé&ti @gknde con conduttori anziani, privi
di successori e interessati a dare seguito alldwane dell’'azienda dopo il loro ritiro,
per facilitare la ricerca di eventuali subentraml. riguardo puo essere indicativo
'esempio della Francia (Cnasea, 2001), nella qualagenzia governativa svolge non
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solo la funzione di raccolta e messa a disposizawile offerte e domande di aziende,
ma anche quella di consulenza per gli aspirantiiaeqti o cedenti.

L’accesso ai capitali costituisce I'altro degli astli maggiori all’accesso dei giovani. Il
premio di insediamento costituisce una agevolaziorguesta direzione, soprattutto se
unito alla gestione degli incentivi agli investintien un quadro coerente, che premi ef-
fettivamente il progetto imprenditoriale del gioeae non semplicemente il suo status
anagrafico. Nell'agricoltura di oggi e che si pudmaginare per il futuro, il compito
precipuo dell'imprenditore consiste prima di tuttella identificazione e nella cura pro-
gettuale del progetto imprenditoriale (la “busin@k=a”) in un contesto in evoluzione,
che richiede continui aggiustamenti, mentre le itpuaichieste per la sua implementa-
zione risiedono soprattutto nella sua capacita cerome, organizzativa e gestionale. Il
problema non riguarda solo I'operatore pubblico, anahe il sistema creditizio. Sotto
questo profilo & cruciale I'introduzione di nuowismenti finanziari e di garanzia, spe-
cificamente mirati al sostegno delle esigenze dariziamento delle nuove imprese.
Forme analoghe al prestito d’onore previsto pémariziamento degli studi universitari
potrebbero essere cercate (con gli opportuni adattd) anche per I'agricoltura, mentre
specifiche forme di assicurazione andrebbero iofteda supporto tanto del rischio
dell'imprenditore nelle fasi di start-up, che debdinanziatore.

Formazione, informazione long life learning

Il ricambio generazionale si connette strettamafiteformazione. Ma questo € gia ar-
gomento piu generale che riguarda tutti gli agtaal qualunque ne sia l'eta. | cam-
biamenti ai quali assistiamo in questi anni e rsesb di tale rilevanza e portata da ren-
dere necessario il passaggio dall’agricoltura dé&ampetenza attraverso la pratica”
(spesso acquisita sul campo, con l'esercizio defte#essione), all’agricoltura della
“formazione continua”, del “long-life learning”.

Le due nuove dimensioni dell’inserimento dell'imgaenel mercato in un contesto di
diversificazione e di multifunzionalita dell'agritora a servizio degli interessi pubblici
rendono il mestiere dell’agricoltore decisamente ppmplesso. Sotto questo profilo,
accanto alla formazione tecnica, che conservadarsportanza, dovrebbe in particolare
essere dato maggiore spazio alle conoscenze cenakssiovo ruolo dell’agricoltura:
da quelle ambientali a quelle relative alla valpaizione delle risorse locali e della tipi-
cita dei prodotti, comprese nozioni di marketinuso degli strumenti informatici e di
Internet.

La maggiore apertura dei giovani verso questodigematiche potrebbe gia essere una
garanzia della loro maggiore partecipazione: n@osiebbe prevedere I'obbligo di par-
tecipazione ai giovani che accedono ai beneficiipprimo insediamento. Anche da
guesto punto di vista I'esperienza francese, ckequte periodi di tirocinio e di forma-
zione professionale per i giovani intenzionati attaprendere l'attivitd agricola, puo
fornire utili suggerimenti.

Particolare successo hanno avuto in questi ananalmiziative di divulgazione scienti-
fica e di formazione che hanno tentato di sfrut@@enamente le nuove opportunita di
comunicazione offerte dalle nuove tecnologie infatiche. Ci riferiamo in particolare
alle iniziative del tipo dAgriregionieuropacon riguardo sia alla rivista elettronfadal-

la quale questo stesso capitolo ha tratto numefesmenti, sia alle iniziative nel cam-

* La rivista elettronica Agriregionieuropa e tutsuoi servizi sono liberamente accessibili al sagun-
dirizzo internetwww.agriregionieuropa.it
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po della formazione attraverso I'e-Learning (SaétteCoderoni S. 2007, Sotte F., Co-
deroni S., Scocco L. 2007). La necessita di faea@iutilizzo della strumentazione in-
formatica e delle nuove tecnologie ICT e una p@orssoluta per la competitivita
dell’agricoltura. Da questo punto di vista la dffione dei collegamenti a banda larga in
tutti i territori rurali della penisola appare upéorita irrinunciabile nell’ambito dei
prossimi programmi di sviluppo agricolo e rurale.

La questione della formazione e dell'informazionedlega alla questione dei servizi
formativi e informativi forniti dalle istituzioni gbbliche (regionali soprattutto) e dalle
organizzazioni agricole alle imprese. Su questag@enil caso di rinviare al prossimo
paragrafo di questo capitolo dove verranno disclespelitiche per la competitivita

Il capitale fisico

La formazione del capitale fisico nell'agricoltutaliana € un altro aspetto fondamenta-
le della competitivita dell’agricoltura italiana: §uesta una evidenza che trova confer-
ma nell'indagine diretta su 461 imprese agricotalzzate sul territorio nazionale, pre-
sentata nelle precedenti pagine conferma la tesi ch

Si tratta di un aspetto sovente sottovalutato agficoltura tradizionale fortemente fon-
data sull'autofinanziamento o sull'utilizzo del dape di credito piu in ragione delle a-
gevolazioni concesse (con interessi passivi a \aitderiori a quelli attivi e con inte-
ressi reali inferiori al tasso di inflazione e tdh spingere gli agricoltori, sostenuti non
di rado dalle banche, a farvi ricorso con scopcsfsivi).

Quei tempi sono alle nostre spalle e si puo orrfiarraare che non abbiano piu grande
senso politiche che mirino nelle condizioni attabn i tassi Ribor che girano intorno
al 4,5%) alla agevolazione in conto interessi, epeasi particolarissimi. In sostanza si
tratta di prendere atto che nel caso dell'appraevigmento di fattore capitale il merca-
to & in condizioni di svolgere il compito di avvieire la domanda all’offerta. Il proble-
ma non e quindi quello (come per i prezzi di vesddi alterare artificialmente i suoi
equilibri, quanto piuttosto di farlo funzionare leen

Come confermano le interviste, gran parte delleré@s@ agricole fa ricorso sistemati-
camente al credito bancario anche in assenza itichel di agevolazione, avvicinandosi
anche per questo aspetto ai comportamenti delleesepindustriali e terziarie. Ma ci
sono due severi limiti alla formazione del capitaédle imprese agricole: I'uno dal lato
dell'offerta da parte delle istituzioni creditiziealtro dal lato della domanda, dal lato
cioé degli agricoltori.

Il primo limite attiene alla scarsa dimestichezefledistituzioni bancarie, cosi come di
quelle assicurative, nei confronti delle specifiditell’agricoltura dei suoi fabbisogni fi-
nanziari, della sua specifica esposizione ai rigbtulogico-meteorologici o di merca-
to). Passato il tempo del credito speciale perikadfura siamo oggi nell’epoca di Basi-
lea 2. Ma cio non esime le istituzioni bancarielaliarsi di uffici e di competenze speci-
fiche per trattare i problemi finanziari specift@gli agricoltori.

L’altro limite riguarda invece la scarsa capaci&@l'dgricoltura di dotarsi degli stru-
menti usuali di facilitazione del confronto conistituzioni bancarie e dell’accesso al
credito: il business plan in primo luogo, strumefdndamentale per rendere piu effi-
cienti le decisioni di impresa, ma anche documéase per migliorare il proprio rating,
la valutazione cioé dell'impresa da cui dipendordipenderanno nei prossimi anni la
misura ed il costo del credito bancario.
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Le imprese come sistema

Nell’ambito di questo volume, il soggetto del quaie& maggiormente trattato in mate-
ria di competizione e stata I'impresa. E’ il caad di uscire dall’ambito ristretto del
soggetto economico individuale per affrontare lkamgnto complesso ma altrettanto
cruciale del suo inserimento nel sistema agricol@gro-alimentare. La competitivita
infatti € questione che sempre piu riguarda lagtiiar delle imprese e si collega a diver-
si temi cruciali per I'agricoltura in Italia in pagolare. Qui ne saranno trattati, sia pure
sommariamente, soltanto alcuni. In particolaret problema dell’aggregazione; - la
questione dell’organizzazione; - il tema dell'imnragcomplessiva dell’offerta agricola
del paese.

1. questione cruciale per I'agricoltura italianguella di aggregarsi. La ricordata fram-
mentazione delle aziende agricole, impone I'ohietdi individuare linee di azione vol-
te a facilitare I'aggregazione. Cio implica inndn#o rivisitare le regole in materia di
rapporto tra e impresa e una serie di diritti (gedt). La questione innanzitutto attiene
al fattore terra. Nel pieno rispetto di quanto sitabdalla Costituzione italiana in parti-
colare negli artt. 42 e 44 si tratta di favorirariabilita delle terre favorendone I'utilizzo
produttivo e I'accesso da parte degli imprendit@id significa utilizzare anche la leva
normativa e fiscale (soprattutto in materia ditedfie di compravendita) per favorire la
ricomposizione fondiaria.

L’aggregazione va perseguita anche attraverso upportuna valorizzazione
dell’'associazione di impresa in tutte le sue forommpresa quella cooperativa e delle
Organizzazioni dei produttori, oltre i settori meiali queste sono gia presenti e ricono-
sciute.

2. L'organizzazione e tema strettamente congiunqoedlo dell’aggregazione. Si tratta
infatti comunque di coniugare la dimensione comenaiomistica (anche dopo
I'aggregazione) delle unita produttive agricolende dimensioni dei mercati ai quali si
rivolgono. L’organizzazione e rappresentata dazieta di coordinamento flessibile tra
anelli della catena produttiva lungo le filiere @gimentari a tutela degli interessi piu
deboli e del consolidamento complessivo dei sisi@mduttivo-distributivi, cosi come
nell’ambito dei sistemi territoriali nei quali Ienprese agricole sono insediate.
L’organizzazione si collega alla rete di servizectongiunge istituzioni pubbliche e
private e che favorisce I'innovazione e la capaditédgenerarsi al mutare delle condi-
zioni esterne. E questo un tema decisamente msiés@ difficile da definire in tutti i
suoi risvolti, anche, per certi aspetti, ambigus.:(é&a competitivita a livello di filiera
implica cooperazione e non competizione sia albwetrticale che orizzontale tra i sin-
goli agenti, altrimenti in concorrenza e con oppgéressi individuali).

3. Aggregazione e organizzazione sono fattori rezgeper un altro obiettivo sistemico.
Quello dellimmagine complessiva dell’offerta agili@ ed agro-alimentare del paese. E’
questa una questione evidentemente cruciale, mataso tempo tra le maggiormente
disattese. L’ltalia ha a livello internazionale waie di formidabili vantaggi competiti-
vi per la sua tradizione culinaria, per il fattoedisere luogo di elezione della “dieta me-
diterranea”, anche per la attrattivita delle risopmesaggistico-culturali contenute nella
sua ruralita (il Belpaese € molto di piu delle izamhali mete turistiche delle citta) che
si riflettono in una notevole domanda turisticapbdotti tipici, perfino di residenze.

Ne sono testimonianza i circa 70.000 ristorantiaite nel mondo, un traguardo al quale
si avvicinano a malapena i ristoranti cinesi. Manogacomplessivamente una azione di
tutela e valorizzazione. La produzione agricoléate tipica e di qualita resta cosi vul-
nerabile ed in balia degli eventi per mancanzandi rete efficiente di controlli preven-
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tivi e sanzioni, come dimostrano i casi recentiadelozzarella e del vino (De Stefano
F., Panico T 2008).

Nello stesso tempo, prodotti tipici di grandissini@vo sia economico che culturale e
di immagine, si pensi al parmigiano, presentanelliiincredibilmente bassi di penetra-
zione nei mercati esteri. Mancando una azione dnptessiva di valorizzazione
dell'immagine dei prodotti e dei territori nellartbcomplessita e varieta, si disperde an-
che l'investimento singolarmente del tutto insuéfite, ma complessivamente cospicuo
del sostegno al marketing dei prodotti tipici sgatalle amministrazioni locali.

Competere. Con quali politiche?

Introduzione

Quest'ultimo paragrafo € dedicato ad analizzamrcqrsi operativi di sviluppo dal pun-
to di vista delle politiche agricole e di sviluppgale. L'analisi va condotta innanzitutto
verificando dal punto di vista dei cittadini in gua consumatori e contribuenti, quali
possano essere in prospettiva i fondamenti di tho gaciale tra agricoltori e la societa
che essi rappresentano. Su questa base si tratidididuare quali possano essere le
condizioni specifiche per una politica agricoleentata al perseguimento delle cosiddet-
te tre “e”: efficienza, efficacia ed equita.

Con questi riferimenti & successivamente possdatelurre una analisi delle principali
politiche oggi in atto a cominciare da quelle rigoese sotto il cosiddetto primo pila-
stro: soprattutto investigando la natura econordelaPagamenti unici aziendali intro-
dotti dalla Riforma Fischler del 2003 e desumenderezioni migliorative necessarie a
garantirgli maggiore coerenza con l'obiettivo ditare la competitivita dell’agricoltura.
Naturalmente, pero, € soprattutto nel secondotplate vanno cercate le risorse e le
politiche a sostegno della competitivita. Ad esHatti € esplicitamente dedicato il pri-
mo asse, ma anche gli altri assi giocano ruoli éonentali.

Seppure in ragione della pervasivita della Paaaliai delle politiche deve, come é giu-
sto, concentrarsi su quelle europee, nel definiraggetti del primario e della ruralita,
I'analisi della coerenza tra politiche e obiettilélla competitivita va estesa anche a li-
vello nazionale (e nel caso italiano anche regenaér verificare sia la specifica atten-
zione alla competitivita nell'attuazione delle piclhe comunitarie, che ovviamente
spetta agli stati membri, ma anche per investifjacea che punto le politiche agricole e
di sviluppo rurale a livello interno nazionale ssacoerenti e non contraddittorie con le
strategie e le direzioni riformatrici verso le gualindirizza 'Unione europea.

Le ragioni della politica agraria all’'inizio del terzo millennio

Giunti a questo punto dell’analisi sui nuovi scerampetitivi e sulle risorse e i pro-
blemi della competitivita (con le sue specificifggr I'agricoltura italiana si pone una
domanda cruciale. La politica agraria a livelloaneo innanzitutto e poi nazionale e re-
gionale, e coerente con l'obiettivo prioritario ldetompetitivita dei sistemi agricoli,
delle filiere agro-alimentari e dei sistemi terriédi rurali nei quali sono inquadrati in
massima parte gli agricoltori?

Potrebbe apparire una domanda scontata. In priognlperché da una notevole quanti-
ta di anni (almeno a partire dal Piano Delors &Atad Unico europeo del 1985 e poi
dal Trattato di Maastricht del 1992) I'Unione eueapsi € decisamente indirizzata in
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questa direzione. In primo luogo ponendo la questidella coesione e quindi del so-
stegno alla crescita delle regioni in ritardo dligyo (tra queste tante regioni significa-
tivamente o prevalentemente rurali) verso gli staddnedi della Comunita al centro
dell’'azione dell’Uniond Ancora pill scontata potrebbe apparire la domards osser-
va che con I'adozione dei principi di Lisbona (n@a2000) e Goteborg (giugno 2001)
I'Unione Europea ha posto al centro della sua azigorincipio che I'innovazione (fon-
data sull’economia della conoscenza e frutto delavamento sociale e ambientale in
un quadro di sostenibilita) € il motore principdkd cambiamento economico.

A conferma di questa strategia nel giugno 2002 sstituito il Consiglio "Competiti-
vita", risultante dalla fusione di tre formaziomepedenti: Mercato interno, Industria e
Ricerca (ma, significativamente, lasciando da pAgecoltura e Pesca), per “risponde-
re all'esigenza percepita di una gestione piu coere meglio coordinata di queste ma-
terie riguardanti la competitivita dell'Unione epea”.

In realtd la domanda se la politica agraria siarastte con I'obiettivo reiteratamente
sancito della competitivita non e retorica dal maotoneche la PAC e ancora legata piu
alla sua storia e al suo vecchio patto sociale,agtieobiettivi di una politica moderna
ed integrata con le altre politiche comuni (Sott@ $97).

Non é ovviamente opportuno qui dilungarsi nell’aialei numerosi obiettivi che, negli
anni dellistituzione della PAC ne hanno sosterligavio e ne hanno definito i conte-
nuti: - la sicurezza alimentare intesa in termissenzialmente quantitativiopd-
security; - la redistribuzione della ricchezza verso leeaagricole, contenitori del disa-
gio sociale e delle sacche di poverta e disoccopazia fronte di un modello di svilup-
po centrato sulle aree urbane e sul settore indlest terziario; - la ricerca del consen-
so politico delle campagne, sede all’epoca di wrssistente popolazione e quindi fon-
damentale bacino elettorale; - I'opportunita dililzare attraverso la PAC un esperi-
mento, per lungo tempo, esclusivo e pienamenteotidaso di politica comune europea
impossibile in altri settori della politica.

Cio che e nettamente evidente e che quegli ohisttivo in parte superati (il disagio so-
cio-economico delle campagne e il loro peso elaldr oppure si sono trasformati (la
sicurezza alimentare non € piu questione quantitatha semmai dood-safetydi si-
curezza e sanita degli alimenti). Altri obiettiars peraltro entrati nell’agenda della po-
litica agraria: - la tutela del’ambiente, deglivddpri idro-geologici, del paesaggio, ecc.
a seguito della maggiore sensibilita e delle maggispettative dei cittadini verso gli
aspetti qualitativi dello sviluppo; - la competitd, appunto, dei sistemi agricoli, agroa-
limentari e rurali in una competizione internaziizeata e nel quadro dell’evoluzione
della domanda dei consumatori.

® Versione consolidata del Trattato sul'Unione Ehea, art. 2: “L'Unione si prefigge i seguenti otiveét
promuovere un progresso economico e sociale eavatel livello di occupazione e pervenire a uno svi-
luppo equilibrato e sostenibile, in particolare meatk la creazione di uno spazio senza fronticene,

il rafforzamento della coesione economica e sociale Versione consolidata del Trattato che istiteis
la Comunita Europea, art. 2: “La Comunita ha il pitm di promuovere ... uno sviluppo armonioso, e-
quilibrato e sostenibile delle attivita economicha,elevato livello di occupazione e di protezisoeia-

le, la parita tra uomini e donne, una crescitaesolsile e non inflazionistica, un alto grado di quetitivi-

ta e di convergenza dei risultati economici, urvate livello di protezione dell'ambiente ed il magh-
mento della qualita di quest'ultimo, il miglioranterdel tenore e della qualita della vita, la coesieco-
nomica e sociale e la solidarieta tra Stati membri.
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Come valutare se una politica € coerente con l'obiettivo della
competitivita?

Trattenuta dagli interessi conservatori legatirarilegi nel tempo associati alla vecchia
PAC e spinta verso nuovi obiettivi e nuove straelz PAC attuale, dopo la riforma Fi-
schler si trova a meta del guado, tra conservazomaovazione. Nell'economia delle
poche pagine di questo lavoro si puo proporre utodoeper valutare quanto una politi-
ca sia coerente 0 meno con l'obiettivo di favolireompetitivita: il metodo consiste nel
verificare quanto i meccanismi di selezione deidberari di una politica privilegino le
condizioni di “status” o i “comportamenti” dei Sagjyj.

Con il primo termine ci si riferisce agli attribygersonali del potenziale beneficiario in
genere conseguenti al riconoscimento di dirittigedtivi posseduti: la proprieta della
terra, la titolarita dell’'azienda, il possesso dideterminato titolo, I'esercizio di una de-
terminata coltivazione o allevamento (indipendergeta dalle modalita con cui viene
realizzato). Con il secondo invece si osservanamgbegni assunti, la strategia adottata
e che ci si propone di adottare; In sostanza thpriermine privilegia il soggetto, il se-
condo il progetto.

La natura stessa dell'intervento muta. Nel primgocesso e passivo: al riconoscimento
del diritto personale consegue pressoché automatitiz I'attivazione dei benefici
previsti dalle norme (senza obblighi sostanzidiat®); nel secondo caso, la selezione
richiede uno sforzo attivo, progettuale e l'attardpegno da parte dell’istituzione ero-
gatrice si traduce nella assunzione di obblightrattuali da parte del beneficiario.
Semplificando si puo affermare che le politicheirizdate alla competitivitd sono in
genere dirette ai favorire i comportamenti, a state la realizzazione di progetti ed al
rispetto di impegni contrattuali. Le politiche irveeche privilegiano lo “status” cioé gli
attributi soggettivi vanno in altre direzioni, quinnon sono addirittura di ostacolo,
come si vedra meglio piu avanti alla competitiviEa.con questa cartina al tornasole
che ne prossimi paragrafi si passeranno in rasdegmancipali politiche agrarie.

Competitivita e primo pilastro della PAC

La riforma Fischler del 2003, come € noto, ha ihdtto il regime di pagamento unico
aggregando tutti i precedenti pagamenti accoppiatingoli prodotti in un pagamento
unico aziendale (Pua). Si é trattata di una riforadicale che ha finalmente reso indi-
pendenti le scelte produttive degli agricoltori daktegno ricevuto. In questo senso la
riforma ha aperto la strada ad una maggiore pramezdegli agricoltori al mercato e ad
una maggiore competitivita. Precedentemente dibame, i pagamenti accoppiati en-
travano nel computo del margine lordo dei singadidotti alterando i termini di conve-
nienza a tal punto che, talvolta, era piu il sastegubblico a determinare la convenien-
za che il realizzo dal mercato. A Bruxelles erdastaniata un’espressione specifica:
“farming the contributioh (coltivare il contributo) per indicare la comnimte, fino
talvolta alla prevalenza, delle spinte provenigatile politiche nel determinare i com-
portamenti degli agricoltori.

Quel tempo € passato. | margini lordi delle prodoizagricole e zootecniche sono cal-
colati a prezzi di mercato (decisamente meno pratie¢ in passato) e quindi la conve-
nienza a produrre deriva dal calcolo economico &mdulle tre determinanti classiche
della formazione del valore: costo dei fattori,i@énza produttiva e valorizzazione
commerciale dei prodotti. Il Pua si aggiunge ailfee fai ricavi di mercato come posta
esterna rispetto alla gestione caratteristicaidgifesa. Il suo effetto e stato quello di
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non far cadere il reddito, come sarebbe stato smnamsenza. Consentendo il manteni-
mento dei livelli di redditivita complessiva preesdi, il Pua perd anche assicurato le
condizioni per la sopravvivenza di molte impreseffisienti e, in questo senso, ha im-
pedito lo sfoltimento, la “distruzione creatricegrpdirla con Schumpeter, a beneficio
delle imprese piu efficienti. In effetti, come atst fatto osservare, I'accoppiamento non
sarebbe stato eliminato; esso sarebbe stato sem@ite trasferito dai tanti prodotti ad
un solo fattore: I'ettaro di terra eligibile, coeffetto di stimolare comunque la soprav-
vivenza di una offerta agricola, in competizione ¢@roduttori piu efficienti, che al-
trimenti sarebbe mancata.

Detto questo, resta comungue da giudicare comp#esinte se il pagamento unico di-
saccoppiato come tale possa essere considerafoolitiea che favorisce o ostacola la
competitivita delle imprese. Cio significa interewgi sulla sua natura economica e so-
prattutto rispondere alla domanda se esso, oleecome soluzione transitoria per usci-
re dalla vecchia Pac accoppiata, possa esseremémt®mme soluzione permanente an-
che dopo il 2013 possibilmente adeguandolo allgeegie di un’agricoltura orientata al-
la competitivitd. Quanto alla prima questione, tpudklla natura economica, il sostegno
del Pua, come esso € oggi configurato, e decisanadiot“status” e, come tale, non av-
vantaggia la competitivita. Basti ricordare ch®ila di fatto, se calcolato su base stori-
ca, non é altro che il riconoscimento di un dirdgtgicevere un pagamento, sulla base
dell’assunto che se un corrispondente pagamentipp@to era stato percepito nel pe-
riodo tra il 2000 e il 2002, questo debba essenetemaito. E’ vero che al pagamento si
associa I'obbligo di rispettare le buone condiziagionomico-ambientali ed i criteri di
gestione obbligatoria, ma ovviamente se i vincéliedo-condizionalita sono blandi,
come é spesso stato ed € ancora oggi, il Pua,fbadene prevalentemente compensa-
tiva volta a non intaccare la distribuzione stodedle risorse della PAC. La sua natura
non e dunque quella di aiuto al reddito dal momehi® non € al reddito del beneficia-
rio che viene parametrato, come ci si aspetterebbguella fosse la sua natura; d’altra
parte difficilmente si potrebbe giustificare sublase di questa assunzione il suo mante-
nimento oltre il 2013 se i prezzi agricoli restass&ome sono ora, elevati. La natura
del Pua non puo essere nemmeno quella di un aglitoneestimenti: se queste fossero
le sue finalita, andrebbe trasferito nel Il pilastsse 1.

Non mancano ovviamente buone ragioni per sostaterespecie nella prospettiva del
dopo-2013 la natura prevalente del Pua debba egsetla di un sostegno al reddito,
finalizzato a consentire di continuare a produneh& quando (per ragioni di mercato, o
per condizionamenti ambientali) non sarebbe pdssipermettendo cosi di conseguire
alcuni degli obiettivi principali del Trattato Ueme ['auto-approvvigionamento delle
derrate, i redditi equi e stabili degli agricoltde sostenibilita e la tutela dell'ambiente e
del paesaggio. Si € sostenuto autorevolmente iie wacasioni che il Pua possa tra-
sformarsi in un sostegno al “valore di esistenzgotion valug dell’agricoltura, signifi-
cando che la stessa esistenza dell'agricolturassecitata nel rispetto di determinate
regole, debba essere considerata un bene pubBfiguesta una direzione evolutiva
decisamente interessante, che puo consentire tavsidygenza non forzata del Pua nel
lungo periodo

Il Pua verrebbe a rappresentare in primo luogosafiety net tutela della permanenza
dell'agricoltura nel caso di crisi di mercato epdézzi particolarmente bassi (in tal caso
'importo del Pua andrebbe flessibilmente modulateelazione alle condizioni di mer-
cato). In secondo luogo si tratterebbe di rendaregplicita la connessione del Pua con
I servizi multifunzionali dell’agricoltura. Evideatnente questa soluzione implica una
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modifica sostanziale nella determinazione dell'imipoda riconoscere alle imprese.
Lungi dall'essere, come ora, calcolato su basecstoesso dovrebbe idealmente essere
commisurato al “danno emergente” (maggiori costdl 6lucro cessante” (minori rica-
vi) insiti negli impegni multifunzionali assunti ed “valore di esistenza” da salvaguar-
dare. La soluzione della regionalizzazione propdatéHealth Check assegnando a tut-
ti gli agricoltori lo stesso sostegno ad ettard’albito di regioni omogenee non rag-
giunge pienamente lo scopo, che implicherebbe edistribuzione anche tra territori e
non solo tra imprese del volume complessivo dgdkesa disponibile. Essa andrebbe
comunque nella giusta direzione con il vantaggisestnplificare notevolmente la politi-
ca e di avvicinare e rendere piu coerente la gfi@mtgel | pilastro della Pac a quella del
1.

E’ evidente da quanto affermato il rischio insi&liassunzione di posizioni di intransi-
gente conservazione dello status quo con i Pualatilsu base storica. Il rischio & che
si presti il fianco a chi accusa il Pua di confaysi di fatto in una rendita economica: un
pagamento allo “status”. E’ nei passaggi dell'ingareagricola dal vecchio che vende
I'impresa al giovane che ne prende il posto chevela nel modo piu evidente questa
natura del Pua attuale. Il giovane che subentravattso I'acquisto nella conduzione
dell'impresa e costretto ad aggiungerlo (monetznatvalore attuale) al costo di acqui-
sto (o all’affitto) da riconoscere al vecchio clessa I'attivita.

Competitivita e secondo pilastro della Pac

Come é noto, tutte le Regioni e Province autondal@ine hanno adottato recentemente
il proprio Programma di sviluppo rurale (Psr) e sfoeha ricevuto I'approvazione da
parte della Commissione europea. In tutto il pagseavviata dunque generalmente la
fase attuativa ed € pertanto possibile esprimegudizio sia sul Il pilastro della Pac in
termini generali, che con riferimento a come esstato fin qui tradotto in orientamenti
strategici ed operativi in Italia.

Innanzitutto si deve sottolineare positivamente edapproccio intersettoriale e territo-
riale dell'insieme delle misure renda il Il pilastpiu coerente ed integrato con le altre
politiche di coesione e strutturali dell’'Unione epea. Indubbiamente poi I'approccio
programmatorio e le misure di politica agraria exiuppo rurale comprese nel Il pila-
stro della Pac sono piu coerenti con una strataigatata al perseguimento degli obiet-
tivi della competitivita e della sostenibilita datjricoltura.

D’altra parte, esplicitamente i due primi assit&gaci si riferiscono agli obiettivi della
competitivita (Asse 1 - Miglioramento della compegtia dell’agricoltura e della silvi-
coltura) e della sostenibilita (Asse 2 - Miglioram dell’ambiente e dello spazio rura-
le). Anche gli altri due assi sono comunque stiatewella direzione dell'integrazione
dellimpresa agricola in un quadro complessivouiuppo e crescita (Asse 3 - miglio-
ramento della qualita della vita nelle zone ruttaéimite, e Asse 4 — Approccio Leader).
A queste politiche va aggiunto quanto previstoRtalgramma attuativo nazionale (Pan)
“Competitivita dei sistemi agricoli e rurali” finaiato con le risorse del Fondo Aree
Sottoutilizzate (Fas) per un ammontare pari a 8iilmmn di euro per il periodo 2007-
2013 (Mipaaf 2008). Cio detto, la coerenza dellitipa del 1l pilastro rispetto agli o-
biettivi dichiarati va valutata nella sostanza. @&la distribuzione delle risorse tra assi
si @ potuto notare in diverse regioni il prevaldreina logica quantitativa: ad esempio,
avendo deciso lo stato di cofinanziare al 100%3$&8& a fronte di un cofinanziamento
al 75% degli altri assi, si & spesso preferito abaege le somme destinate all’asse 1 ri-
volto alla competitivita, rispetto all’Asse 2 rivolalla sostenibilita.

Sotte - Competitivita - XI Nomisma 11lug08 ver t-0, 25



A questo riguardo appaiono particolarmente rilevétosservazioni della Corte dei
Conti europea che, sulla politica di sviluppo rardel periodo 2000-2006, ha rilevato
alcuni severi limiti rispetto agli obiettivi (Eurean Court Of Auditors, 2006). Il primo
limite & da cercare, in passato, nella stessaiththzione degli obiettivi che vanno pre-
cisati il piu chiaramente possibile, rifuggendoiddicazioni generiche, ambigue e non
verificabili ex post. La causa di molti insuccedslla politica di sviluppo rurale passata
e da ricercare proprio in carenze riguardanti guestetti. In considerazione della scar-
sita di risorse a disposizione, & da evitare diatiderle sul territorio senza possibilita di
riscontri riguardo al collegamento tra spesa dtatiuln questa fase di limitate risorse,
e meglio compiere un’esperienza pilota da utilizzsuccessivamente come “buona pra-
tica”, piuttosto che rischiare la dispersione dspasa in mille rivoli, senza la possibilita
di valutarne gli effetti.

Il secondo limite concerne le condizioni di amnbgga e le procedure di selezione che
devono assicurare che i fondi si concentrino reslée e sui beneficiari considerati prio-
ritari. La questione dell'individuazione chiara eslplicita dei territori e dei beneficiari
prioritari € centrale per garantire il successadedeslitiche di sviluppo. Questo significa
innanzitutto combattere in tutte le misure le Ibgicedistributive e invece identificare i
soggetti e le aree piu meritevoli di sostegno ecalle i fondi in rapporto alle loro diffe-
renti specificita. A riguardo, occorre essere cpnsali che spesso I'obiettivo di utiliz-
zare pienamente e in tempi brevi i fondi a disgose ha privilegiato direzioni di spesa
piu facili da amministrare ed aree e soggetti plee,il solo fatto di essere piu informati
e di arrivare per primi, non sono quelli con leatgie piu interessanti o piu meritevoli
di sostegno.

Una identificazione delle priorita ed una seleziomglta a selezionare implica
'adozione di strumenti tecnici (il business plamme strumenti indispensabili per ri-
durre il cosiddettaleadweight effedletteralmente, I'effetto “peso morto”) associate

le politiche, ossia lo spreco dovuto alla ineffitie e poco selettiva allocazione delle ri-
sorse pubbliche che si verifica tutte le volte thealecisione del beneficiario sarebbe
stata presa anche in assenza dell'intervento pdobli

Il terzo limite attiene al sistema di monitoragg@iali valutazione adottato, che deve se-
gnalare con tempestivita se i risultati delle pchieé si discostano dalle aspettative, sug-
gerendo le opportune correzioni di rotta La Core @onti europea rileva a riguardo
numerosi difetti: @) misure, indicatori e obiettsono talvolta definiti in modo generico
e inadeguato, b) spesso i dati non vengono racxaltializzati anche se sarebbe possibi-
le farlo, c) sovente gli indicatori di impatto e riBultato sono non affidabili perché si
considerano piu politiche contemporaneamente, semzsiderare I'effetto di ciascuna,
oppure ci si affida a valori stimati e non rilevaii proposito va notato che in Italia so-
vente manca nelle amministrazioni la consuetuditzevalutazione: essa € sporadica,
non sistematica, spesso attenta piu alla erogaziefa spesa che ai suoi risultati.
L’erogazione dei fondi viene spesso assunta cometivo finale della politica senza
cura per gli effetti sia diretti (output), che irgtti (outcome). Si rende di conseguenza
necessario un particolare impegno organizzativarmdtivo in questa direzione, facen-
do sistema con tutte le risorse di ricerca a digpmte.

E’ questo un aspetto cruciale della politica dgbilastro in questa fase di programma-
zione. Si tratta di compiere complessivamente lto saqualita nella capacita di analisi
e di programmazione a tutti i livelli, dall'agri¢ole ai tecnici delle sue organizzazioni,
dagli ordini professionali alla burocrazia pubblipantando sulla istituzione di una rete
di servizi per lo sviluppo e sulla formazione penmiate degli operatori a tutti i livelli
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del sistema agricolo e delle istituzioni prepostsastegno della sua capacita di innova-
zione.

Non tutto e PAC

L’analisi svolta sin qui si &€ concentrata oppormeate sulla PAC e sui suoi due pila-
stri. Cio trova giustificazione nella rilevanza ldetlimensione europea nella politica a-
gricola e di sviluppo rurale. Ma ovviamente sareBbagliato fermarsi a considerare
soltanto quel livello senza occuparsi di quelloioazle e, in Italia in particolare, di
quello regionale. In primo luogo, come si € giaatot gran parte dell’efficienza e
dell’efficacia delle politiche comunitarie dipendal cofinanziamento e dalle scelte at-
tuative interne agli Stati membri. Si pensi si@RS che alle non insignificanti envelo-
pe che anche nel quadro del | pilastro affidano $igiti membri non irrilevanti decisio-
ni in materia di adeguamento delle politiche abbeyiarita nazionali e regionali e di at-
tuazione. In secondo luogo, bisogna tener contie déite politiche che pure influisco-
no sulla competitivita dei sistemi agricoli facengva su decisioni e risorse interne.
L’Annuario dell’agricoltura italiana dellINEA evienzia che, oltre alla spesa comunita-
ria ed al connesso cofinanziamento nazionale eigdarente anche) regionale, almeno
due grandi altre categorie di politiche influenzanmmportamenti imprenditoriali in
agricoltura. Ci si riferisce qui alla spesa regienaon dedicata al cofinanziamento, che
nella media 2004-2006 e stata pari a 3.850 milébreuro (il 25,1 % del consolidato
spesa piu agevolazioni) ed alla altrettanto rilégayuota di agevolazioni di ogni tipo di
cui beneficia I'agricoltura (crediti di imposta,dyaccise carburanti, Irpef, Irap, Ici, pre-
videnziali-contributive) che nello stesso periodstata complessivamente pari a 4.088
milioni di euro di minori entrate pubbliche (pati26,7% del complesso spesa piu age-
volazioni). In sostanza, almeno meta delle prouwvige disposte dalle politiche per
I'agricoltura, in termini di spesa o di agevolazia®in capo a decisori nazionali. Peral-
tro altre risorse sono destinate al settore in @pistituzioni non “agricole”. per esem-
pio nel campo della ricerca e della formazione ersitaria, della valorizzazione
dell'immagine commerciale del paese nei mercagstkro, ecc.

Non é semplice giudicare complessivamente la caareh queste politiche con gli o-
biettivi della competitivita dell’agricoltura. No& comunque arduo azzardare un giudi-
zio complessivamente non positivo. La generaliteegeevolazioni fiscali e contributi-
ve e concessa sulla base di requisiti persondbtdius”, senza alcuna attenzione alle
scelte progettuali ed alle strategie. Cosi gratepdelle altre risorse percorrono canali in
cui le istruttorie sono prevalentemente concentsatgi attributi formali del soggetto
richiedente e non prendono in considerazione l&asra dei suoi impegni futuri.

Questo concerne anche l'organizzazione dei seevdelle politiche per I'innovazione.

Il risultato e che le strategie innovative dellepnese spesso dipendono molto piu dalle
politiche di vendita delle imprese produttrici demzi tecnici per I'agricoltura, che da
una reale strategia volta a valorizzare il potdeziampetitivo delle imprese e comples-
sivamente dell'intero sistema agricolo-alimentare.

L’analisi ha fin qui affrontato in questo paragrdéocoerenza delle politiche di spesa o
agevolazione nei confronti dell'obiettivo della cpetitivita delle imprese agricole. Un
altro fondamentale aspetto va pero consideratonoheimplica effetti sui bilanci pub-
blici in termini di spesa o di minori entrate, ma particolare incidenza sui bilanci pri-
vati delle imprese e sulla loro capacita di “catteri flussi” (per dirla con Becattini) di
cogliere cioe tempestivamente le opportunita coripeiche si presentano all'orizzonte
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del mercato. Ci si riferisce qui alla complessi@lal normativa ed ai costi burocratici
connessi. E’ questo della complessita delle proeediegli ostacoli burocratici e delle
difficolta di relazione con le amministrazioni ungamento reiteratamente segnalato
dalle imprese piu innovative. Soprattutto essocmdtale imprese che si muovono in di-
rezioni piu innovative, le cui strategie hanno ta&rapionieristici e proprio per questo
motivo possono apparire estranee e difficili ddtara ad una amministrazione ingessata
in modelli standardizzati ed incapace di confrasitaon le novita. Rendere piu fluide e
semplici le procedure, piu chiare le regole e pimpestivo il passaggio delle informa-
zioni € compito primario di una politica che siesrii verso le imprese e la loro compe-
titivita.

Qualche considerazione conclusiva per segui-

tare ad interrogarsi

Lo scopo di questo ultimo capitolo, anche alla ldele analisi presentate nei capitoli
precedenti, e di offrire una visione complessiviedelazioni tra imprese agricole ita-
liane e competitivita. Questa non poteva che essmaramaria e ovviamente altri aspetti
rispetto a quelli trattati avrebbero meritato diexe affrontati.

La finalita era comunque quella di tentare di offrrassegna delle problematicita di
fronte alle quali con riferimento alla competitdvisi trova e presumibilmente si trovera
in futuro l'agricoltura italiana. Le consideraziathe possono essere tratte in questo ul-
timo paragrafo vanno allora considerate come utribario per ulteriori riflessioni e per

il dibattito e non certo come vere e proprie cosidni.

Cio che riteniamo sia apparso € che l'agricolttabana si trova di fronte ad uno scena-
rio del tutto nuovo con nuovi concorrenti ma anobieve domande provenienti sia dal
mercato (consumatori) che dallo Stato (aspettataiecittadini). Questo avviene nello
stesso tempo in cui per I'agricoltura stessa suaaia (per ragioni di eta anagrafica, ma
anche economiche) un consistente ricambio e nedkss tempo una forte selezione de-
gli attori: gli imprenditori agricoli. Questi sorahiamati a nuovi ruoli non solo dal pun-
to di vista economico-produttivo, ma anche della lfunzione sociale. Non a caso si €
parlato di un mestiere, quello di agricoltore, mofpnda trasformazione e che va “ride-
finito”.

A fronte della rapidita e della radicalita di questmbiamenti, non si puo dire che una
analoga propensione al cambiamento caratterizmlitica agraria. Non che non si sia-
no mancate riforme anche significative. Per tutajforma Fischler del 2003 ha deci-
samente rotto il tradizionale disaccoppiamentoefiprstesso tempo, ha posto le basi
per una maggiore apertura dei mercati.

Il giudizio che resta, alla luce degli argomenrdittiati in questo lavoro, € che comunque
la politica agricola non venga disegnata a padake esigenze primarie del settore (tra
queste certamente la competitivita) per poi indigiet le modalita con cui realizzarla
coerentemente trasformando in tempi ragionevdiiuae Pac e le altre politiche nazio-
nali o regionali.

Accade piuttosto il contrario. La vecchia Pac éadmnente inadeguata ed incoerente,
guarda all'indietro, si potrebbe anche dire, anzichavanti. Il problema che le riforme
affrontano & quello di ritoccarne i connotati pensentirle di sopravvivere sotto nuove
forme relativamente piu presentabili, ma manteneswkianzialmente la distribuzione
delle sue risorse e dei suoi benefici tra stati brgnterritori e soggetti e privilegiando
le condizioni di “status” rispetto ai comportamenti
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E’ cosi che, osservando il quadro complessivo egnendo conto di quanto predispo-
sto per la competitivita soprattutto nel Il pilastlella Pac, complessivamente non si
puo dire esista una vera e propria politica percéanpetitivita delle imprese e
dell’agricoltura. Eliminato il salvagente della fiigia di garanzia, il problema é quello
di mettere in campo politiche coerenti che accompaygle imprese nella transizione
verso mercati aperti e competitivi e verso le nutweioni richieste all’agricoltura dai
consumatori e dai cittadini. Questo e lo sforzoario da compiere in Europa e in Ita-
lia nella prospettiva del 2013, un compito che andhdibattito attuale sull’Health
Check, concentrato com’e su obiettivi di breve-roag@rmine, non sembra affrontare.
E’ necessario piu coraggio se ci si vuole mettéfmaco degli imprenditori e della loro
esigenza di operare in mercati aperti puntanda saimpetitivita.
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