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UvoD

Ciljevi

Dva su glavna cilja ovog rada. Prvi je ukazati na kljuéne probleme i ograni€enja u razvoju poljoprivrede u
tranzicijskim zemljama, a drugi utvrditi moguénost njihova uklapanja u sada3nji okvir politike razvoja
poljoprivrede i sela Europske unije. Kada se govori o poljoprivredi u tranziciji misli se na razvoj poljoprivrede
u europskim tranzicijskim zemljama, to jest zemljama srednje i isto€ne Europe. Taj razvoj promatramo i iz
perspektive Europske unije koja razmatra mogucnosti kao i ograni¢enja koja ¢e donijeti pristupanje zemalja
srednje i istocne Europe Uniji. Cilj je ove dvostruke analize izvuci neke posljedice i implikacije u specificnom
slugaju dviju hrvatskih Zupanija, Zadarske i Sibensko-kninske. Opéenita koncepcija i perspektive trebali bi
pomoéi u prepoznavanju strateSkih smijernica za lokalni razvoj poljoprivrede i sela unutar sadasnjeg i
buduéeg okvira Europske unije.

Pregled

Prvi se dio ovog rada bavi pregledom glavnih i opéenitih problema u poljoprivredi tranzicijskih zemalja o
kojima se piSe u literaturi, njihovoj povezanosti sa Sirim ograni¢enjima razvoja sela i instrumentima kojima se
Europska unija sluzi pri njihovu rjeSavanju. Drugi se odjeljak podrobnije bavi definiranjem glavnih koncepcija
i strategija sadasnje politike Europske unije u razvoju poljoprivrede i sela. Smisao je uklapanje glavnih ciljeva
politike razvoja poljoprivrede i sela u tranzicijskim zemljama u ovaj opc¢eniti okvir i potreba njihove prilagodbe
i moguénost primjene na odgovarajuée instrumente Europske unije. Rije¢ je o stvarnim mogucnostima
prilagodenih lokalnim moguénostima stvaranja odgovaraju¢éeg poduzetnisStva, $to ga nova vizija poljopriv-
redne proizvodnje i njezina visefunkcionalna priroda trazi. U treéem odjeljku pokuSavaju se predstaviti neke
temeljne koncepcije i definicije koje se odnose na novu viziju viSefunkcionalnog poljoprivrednog
gospodarstva kao modela seoskog poduzetniStva te poljoprivrednika kao seoskog poduzetnika.

POLJOPRIVREDA U TRANZICIJI

U nekolicini novijih radova razmatraju se i analiziraju kriti€ni problemi razvoja i pretvorbe poljoprivrede u
europskim tranzicijskim zemljama. Unato€ razlikama prisutnima izmedu i unutar pojedinih zemalja, zaklju¢ak
je kako su glavni problemi u velikoj mjeri zajednicki. To je posljedica €injenice Sto je proces tranzicije razli¢ita
seoska podrucja zahvatio na slicne nacine. Prvo, proces pretvorbe gospodarstva i institucija u zemljama
srednje i istoCne Europe znacajno je utjecao na seoska podrucja i Zivot seoskog stanovniStva. Drugo,
seoska podrucja zabiljeZila su opcenit i znaajan pad proizvodnje i zapoS$ljavanja u ranim fazama ovog
procesa. Konaéno, u vecini zemalja srednje i isto€nhe Europe seosko gospodarstvo i dalje uvelike zaostaje za
gradskim podrucjima u oporavku i stvaranju novih radnih mjesta.

Europska je komisija nedavno (lipanj 1999.) odobrila poseban instrument za financiranje programa razvoja
poljoprivrede i seoskih podru¢ja u deset zemalja kandidata.? (Poseban program pristupanja za poljoprivredni
i seoski razvoj: SAPARD). Svih deset zemalja ve¢ je u proljec¢e 2000. podnijelo prijedloge za potporu prema
programu SAPARD i ti dokumenti predstavljaju vazan izvor iz kojeg se mogu naslutiti glavni problemi s
kojima se treba uhvatiti ukostac. Ovi prijedlozi, izmedu ostaloga, sadrze popis slabosti i jakih strana seoskog
gospodarstva kao i poljoprivrednog i poljoprivredno-prehrambenog sektora, onako kako ih doZivljavaju vlasti
tih zemalja. Swinnen i dr. (2001.) pruzaju detaljan pregled prijedloga i postojece literature o toj temi. U
daljnjem tekstu iznosi se saZetak tog pregleda.
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2 Deset zemalja kandidata su: Madarska, Latvija, Slovenija, Bugarska, Ce$ka Republika, Litva, Slovagka, Poljska,
Estonija, Rumunjska.



Kljuéni problemi poljoprivrede i seoskih podrucja u tranzicijskim zemljama

Prvi je problem povezan s ustrojem poljoprivrednog gospodarstva. Postoje¢a poljoprivredna gospodarstva
uglavnom su malena i rascjepkana u brojne parcele. Ovaj je problem u uskoj vezi s procesom tranzicije jer
su u mnogo slu€ajeva nakon privatizacije i zemlji8ne reforme ostali nerijeSeni imovinsko pravni odnosi. Ta
vrsta nesigurnosti uvelike sprjeCava razvoj ucinkovitog zemljiSnog trZiSta koje bi dovelo do reorganizacije
proizvodnog ustroja. U svakom slucaju, i tamo gdje zemljiSno trziSte dobro funkcionira, mnoge su obiteljske
farme ograniCene u Sirenju svoga zemljiSnog kapitala znacajnim preprekama u dostupnosti kreditima.
Sadasnje funkcioniranje kreditnog trziSta takve kredite ¢ini nepristupaénima za vecinu poljoprivrednih
gospodarstava u mnogim seoskim podrucjima. Prikladne institucijske novine (subvencionirani krediti,
mikrokrediti itd.) zna€ajno bi smanjile ovaj veliki problem.

Drugi je problem niska razina produktivnosti rada, koja neizbjeZno dovodi do niske razine prihoda u
poljoprivredi kao i u seoskim podrucjima u cjelini. S tim u vezi javljaju se dva problema. Prvo, tehnologija na
farmama opéenito se smatra zastarjelom i nedovoljno mehaniziranom. | ovdje bi lakSi pristup kreditima
poticao investicije u poljoprivredi, a time poboljSao i tehnoloSku razinu. Drugo, niske cijene proizvoda vrlo su
Cesto posljedica velikih teSkoca koje imaju mala gospodarstva u pristupu trzitima poljoprivrednih proizvoda.
S jedne strane odsutnost prikladne institucionalne organizacije (vertikalno i horizontalno ugovaranije,
kooperacija i/ili udruzivanje) otezava racionalnu organizaciju opskrbe poljoprivrednim proizvodima, posebice
kad je rije¢ o tipicnim i lokalnim proizvodima. S druge strane, medutim, kvaliteta proizvoda je niska ili
nedovoljno standardizirana posebice u odnosu na medunarodno trziste.

Trece je strateSko pitanje moguénost preustroja cijelokupnog poljoprivredno-prehrambenog sektora, &ime bi
se stvorila ¢&vrS¢a veza izmedu poljoprivrednika i industrijske pretvorbe i/ili trziSnog lanca. Medutim,
poljoprivredno-prehrambeni sektor takoder pokazuje odredene slabosti. Opcenito, poslovanje je previse
rascjepkano i nedovoljno ucinkovito. Istodobno, malo je investicija, a rezultat toga je niska tehnoloska razina.

U svakom slucaju, ove slabosti poljopriviede medusobno su povezane s opéenitim znacajkama cjelokupnog
seoskog gospodarstva. Poljoprivreda ¢e tesko postici viSu razinu produktivnosti i trziSnog uspjeha ako citavo
seosko gospodarstvo ne prebrodi neke faktore depresije. Prvi je bitan ¢imbenik niska razina prihoda koja
smanijuje lokalnu potraznju i ulaganja, pa nema kapitala za osnivanje novih poduzec¢a i investicije. Drugo,
zbog migracije mladih ljudi u urbana podrucja dolazi do zna¢ajnog starenja stanovnisStva. Tako se smanjuje i
prosjeCna razina obrazovanja i stru€nog usavrSavanja. Konacno, fiziCka je infrastruktura opcenito loSa,
neprikladna i zastarjela, $to onemogucuje lakSi pristup trzistima i povezanost s urbanim podrucjima. Neki od
ovih problema prisutni su i u seoskim podrucjima u zapadnoj Europi. Medutim, u tranzicijskim se zemljama
uglavnom javljaju svi zajedno, Sto stvara jo$ veée zaostajanje za urbanim regijama.

Ograni¢enja u preusmjeravanju radne snage

Isprepleteni problemi seoske proizvodnje i &itavog seoskog gospodarstva stvaraju negativan ucinak na
proces prilagodbe i oporavka. Modernizacija i racionalizacija poljoprivrednog sektora s jedne bi se strane
trebala dovesti do porasta produktivnosti rada i posljedi€nog pada potraznje za radnom snagom. S druge
strane, medutim, stope nezaposlenosti u seoskim podrudjima ionako su visoke zbog slabosti seoskog
gospodarstva, te se najcedc¢e radi o nezaposlenosti strukturne prirode. Prema tome, preusmjeravanje radne
snage klju¢ni je aspekt u tumacenju i pretvorbe i perspektive poljoprivrede i Citavog seoskog gospodarstva.
Za razliku od vecine zapadnoeuropskih zemalja, u vecini seoskih podru¢ja u zemljama srednje i istoCne
Europe, poljoprivreda je i dalje glavni sektor (posebice kad je u pitanju zapoSljavanje). Radna shaga bi se iz
poljoprivrede trebala preusmijeriti prema drugim, nepoljoprivrednim djelatnostima, ali ne bi smjela migrirati iz
seoskih podru¢ja u urbana, izazivajuéi time iseljavanje. Dakle, od strateSkog je znacCenja brzi rast lokalnih
nepoljoprivrednih djelatnosti i poduzeca.

Ovdje Zelimo ukratko razmotriti glavne razloge za preusmjeravanje radne snage tijekom tranzicije, te glavna
ogranienja stvaranju i razvoju novih nepoljoprivrednih poslova i poduzeé¢a. U zemljama srednje i istoéne
Europe tijekom prvih pet godina tranzicije zabiljeZene su velike razlike u padu zaposlenosti u poljoprivredi:
oko 50% u Ceskoj Republici, Slovackoj, Madarskoj i Estoniji; manji pad u Poljskoj, Sloveniji i Latviji (izmedu
10 i 20%); kao i znaCajan porast u nekim drugim zemljama poput Rumunjske, Litve i Bugarske. | unutar
samih tranzicijskih zemalja prisutne su velike razlike. Vrlo je teSko objasniti tu veliku heterogenost, ali dva su
moguca objasnjenja. S jedne je strane mogucée da su strukturne razlike medu poljoprivrednim sektorima u
predreformskom razdoblju znacajno utjecale na pad zaposlenosti u poljoprivredi tijekom tranzicije. S druge
strane, i sam proces tranzicije, uz razlike u provodenju politike reformi, mogao je igrati zna¢ajnu ulogu u
stvaranju razlika.

Glavne silnice poljoprivredne pretvorbe zapravo su rezultanta kombinacije tih dvaju razli€itih aspekata. Prije
svega, doslo je do razlika u padu trgovine poljoprivrednim proizvodima zbog razlika u cijeni i liberalizaciji
trgovine. To je opet izazvalo razlike u smanjenju dobiti i radne produktivnosti Sto je dovelo do razlika u
smanjenju potraZznje za radnom snagom u poljoprivredi. Visoki porast relativnih cijena ostalih poljoprivrednih
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inputa istodobno je potaknuo zamjenu tih inputa radnom snagom, djelomi€nim ili potpunim kompenziranjem
spomenutog pada potraznje za radnom snagom. Bez obzira na politiku reformi, ova dva suprotna ucinka na
potraznju za radnom snagom u poljoprivredi razli¢ito su djelovala ovisno o prvobitnim strukturnim
znacCajkama poljoprivrednog gospodarstva i obitelji poljoprivrednika. Tako je u najsiromasSnijim zemljama
obiteljsko seosko gospodarstvo svojim ¢lanovima osiguralo hranu i socijalnu sigurnost ogranic¢avajuéi tako
odlazak radne snage u usporedbi sa zemljama u kojima drzava osigurava socijalnu sigurnost (naknade za
nezaposlene, mirovine itd.). Klju¢nu ulogu imao je ustroj poljopriviednog gospodarstva. Tamo gdje su
dominirala velika gospodarstva (od drzavnih i kolektivnih do neovisnih poduzeéa) iseljavanje je bilo
intenzivnije, dok je s druge strane prijelaz s drzavnih-kolektivnih gospodarstava na individualna-obiteljska
gospodarstva potaknuo snaZan porast radne produktivnosti i smanjio iseljavanje radne snage.

Sljede¢e moguce objasnjenje lezi u Cinjenici Sto je zaposlenost u poljoprivredi stabilna ili se ¢ak povecava
kad ne postoje znalajne alternativne mogucnosti zaposljavanja. To bi znacilo da dio zapoSljavanja u
poljoprivredi u stvari predstavlja skrivenu nezaposlenost. To drugim rijeCima znali da je smanjenje
zaposljavanja u poljoprivredi povezano s viSim stopama nezaposlenosti. Medutim, iz tablice 1 vidi se da ova
je pojava rijetka; mozda zbog toga $to snazno preusmjeravanje radne snage iz poljoprivrede samo po sebi
moze povecati sluzbenu stopu nezaposlenosti. Za istrazivanja o tome Sto se dogada s radnom snagom koja
napusta poljoprivredu (Swinnen i dr., 2001.) nedostaje viSe statisti¢kih podataka. Podaci OECD-a o Ceskoj
Republici (OECD, 1999.) upucuju da je samo 5% radne snage koja je napustila poljoprivredu postalo
nezaposleno, iako ih vecina nije migrirala u urbana podrucja nego je ostala na selu. 50% je otiSlo u mirovinu
ostajuéi u seoskim podrucjima dok je 45% naslo novi posao u drugim sektorima, uglavnom se preselivsi u
urbana podrucja (75%). Zaklju¢ak je da je ovaj proces malo povecao razinu nezaposlenosti, ali je znacajno
pogodovao selektivnom iseljavanju iz seoskih podrudja.

Tesko je reci jesu li ovi podaci referentni za sve tranzicijske zemlje, no postoje dokazi da je doprinos
smanjenja zaposljavanju u poljoprivredi u drugim zemljama jaCe potaknuo porast nezaposlenosti. U svakom
slu¢aju, kada se govori 0 pojedinom regionalnom-lokalnom kontekstu klju¢no je razumijevanje kako i u kojoj
je mjeri doSlo do procesa preusmjeravanja radne snage. Ako je proces tekao polagano i joS nije zavrSen
moze se naci visoka razina skrivene nezaposlenosti u poljoprivredi i moze se ocekivati daljnje napustanje
kada zahtjevi trziSta dovedu do porasta radne produktivnosti. To znadi i potrebu za stvaranjem alternativnih
mogucnosti zapo$ljavanja u seoskom podrucju kako bi se izbjegla brza i selektivna migracija u urbana
srediSta. Stvaranje alternativnih moguénosti zapo$ljavanja u seoskom kontekstu prije svega znadi stvaranje
novih poslova i jae poticanje poduzetniStva i samozapoSljavanja.

Tablica 1: Stopa nezaposlenosti i promjene u zaposljavanju u poljoprivredi u deset zemalja kandidata za pristup
EU-u i u Albaniji

Nezaposlenost | Zaposljavanje u poljoprivredi
(1998.,%) A 89 -95 (%)
Albanija 16,9 -3
Bugarska 16,0 12
Ceska Republika 6,1 -56
Estonija 5,0 -44
Madarska 9,5 -57
Latvija 9,2 -8
Litva 6,9 12
Poljska 10,0 -17
Rumuniska 10,3 24
Slovacka 15,6 -49
Slovenija 14,6 -20

Izvor: Swinnen i dr. (2001.)

NOVO SEOSKO PODUZETNISTVO | POSLOVNI RAZVOJ U
TRANZICIJSKIM ZEMLJAMA

Prema re€enom, tranzicija u poljoprivredi bitno je povezana s razvojem cjelokupnog seoskog gospodarstva u
lokalnim okvirima. Preusmjeravanje poljoprivredne radne snage glavni je ¢imbenik te tijesne povezanosti.
Prevencija selektivnog iseljavanja iz seoskih u urbana podrucja, podrazumijeva stvaranje novih mogucnosti
zaposljavanja unutar seoskog konteksta. U ovom procesu kljuéni su samozaposljavanje, razvoj mikro-



poslovanja i novo poduzetniStvo (Phillipson, 2001.). Sama tranzicija dovela je do poticanja samo-
zaposljavanja zbog sveopcée gospodarske deregulacije, porasta nezaposlenosti i smanjenja socijalne zastite.

ViSe analiza i istrazivanja koja se temelje na ispitivanjima na razini tvrtki (Swinnen i dr., 2001.; Sarris i
dr.,1999.; Rizov i dr., 1999.; Mathijs i Vranken, 1999.; Bojnec i dr., 1999.) pokazuju da se kljuéni ¢imbenici za
novo poduzetniStvo i stvaranje novih poslova u seoskim podrucjima mogu saZeti u Cetiri kategorije. 1z toga
proizlazi kako se glavna ograni¢enja samozapoS$ljavanja u poljoprivredi i drugim sektorima u seoskim
podruéjima u tranziciji odnose na:

. Ljudske resurse: €ini se da su klju¢ni ¢imbenici obrazovanje i dob, premda je uloga osobnih znacajki i
motivacije presudna. Stvaranje i opstanak novih poslova povezano je s mladim i (relativno) visoko
obrazovanim poduzetnicima. S druge strane, kvalifikacije i prethodno iskustvo steeno u bivSim
drzavnim-kolektivnim gospodarstvima ili tvrtkama nije tako bitho u zapoc€injanju pojedina¢nog
poduzetniStva.

. Fizicki kapital i financije: dostupnost fiziCkog kapitala za osnivanje i razvoj poslovanja ovisi o prvobitnom
vlasnidtvu strojeva, zgrada i stoke, posebice tamo gdje su trZiSta kapitala nesavrdena, kao i o
funkcioniranju kreditnog trZiSta. Tamo gdje nema odgovarajucih inovacija na kreditnom trZiStu postoje
alternativni nacini kako nove tvrtke mogu doc¢i do kapitala. Jedan je dostupnost ugovora s naprednim
preradivadima posebice kad je rije¢ o usvajanju novih tehnologija; drugi je nain prisutnost izravnih
stranih ulaganja koja podrZavaju inovacije u poslovanju i vertikalnu koordinaciju.

= Trzidne institucije: kao Sto je gore navedeno institucije vertikalne koordinacije u nekim su slu¢ajevima
kompenzirale nesavrSenosti trziSta. Poseban pozitivan uginak na nove tvrtke postize se ugovorima s
naprednim preradivadima koji olakSavaju pristup kreditima, novim inputima i novoj tehnologiji, a
olak8avaju i ograni¢enja i nesigurnost glede dotoka gotovine. U seoskim podrucjima presudno je i
¢lanstvo kooperanata ili poduzec¢a koje olakSava pristup moguénostima marketinga i informacijama. U
mnogim sluéajevima ovakvo novo institucionalno organiziranje u seoskom kontekstu dopusta ranijim
kooperantima u proizvodniji preuzimanje nove uloge.

. Politi€ki okoliS: politicki okoli§ ima presudan u€inak na nekoliko aspekata vezanih za zapod€injanje
poslovanja u seoskim podrucjima tijekom tranzicije. Glavni je aspekt regulativa koja se ti€e privatizacije i
dekolektivizacije: Razina slozenosti te regulative obrnuto je proporcionalna izgledima za ostvarenje
novih inicijativa. Posebice naglaS8avamo zemljiSnu reformu i osiguranje vlasnickih prava. Sljedeéi klju¢ni
aspekt je makroekonomska stabilnost koja na nove seoske poduzetnike utjeCe prvenstveno putem
niskih kamata i niske stope inflacije. Makroekonomska stabilnost utjeCe takoder na stvaranje povoljnog
ozraCja za izravna strana ulaganja. Vecina navedenih problema susrece se i u vecini zapadnoeuropskih
seoskih podrugja. Medutim, u zemljama srednje i istone Europe ti se problemi &esto javljaju istodobno,
jaceg su intenziteta i njihovo medudjelovanje uzrokuje zna¢ajno ogranienje stvaranju novih aktivnosti.
Osim toga, seoskim podruéjima u zapadnoj Europi stoji na raspolaganju postoje¢a politika Europske
unije usmjerena upravo na tu vrstu problema i ona su ve¢ usvojila postupke i institucije namijenjene
ucinkovitoj i dosljednoj provedbi takve politike. U isto€noeuropskim zemljama ove mogucnosti jo§ se
moraju razvijati i potrebno ih je osmisliti u skladu s novim perspektivama europske politike razvoja
poljoprivrede i sela.

EUROPSKI (NOVI) MODEL POLJOPRIVREDE

Glavni izazov i glavna Sansa s kojom ¢e se poljoprivreda i seoska podrucja u tranziciji suociti jest kako
uklopiti svoju tekucu pretvorbu u okvir zahtjeva i instrumenata zajednicke politike poljoprivrede i razvoja sela.
Vecina zemalja srednje i istoCne Europe vec je predala ili ¢e predati Europskoj uniji zahtjev za pristup, a
deset ih ve¢ provodi politiku koju izravno financira i osmi$ljava Europska komisija kako bi se olak3ala
primjena nacela zajedni¢ke poljoprivredne politike na nove pristupnike. U tom kontekstu programima
SAPARD-a bavit ¢emo se u drugom dijelu ovog poglavlja, a prije toga Zelimo ukratko opisati nova
usmjerenja politike poljoprivrede i razvoja sela u Europskoj uniji prema takozvanom europskom modelu
poljoprivrede, buduéi da ta politika neizbjezno mora biti ciliem svake tranzicijske poljoprivredne politike.

Podloga

Buckwell (1998.) detaljno opisuje proces revizije zajednike poljoprivredne politike koju je provela Europska
komisija u drugoj polovici devedesetih godina. Uloga komisije temeljila se na dva glavna ogranienja i
izazova za zajedni¢ku poljoprivrednu politiku u novom stoljecu: potrebi da EU poStuje obveze preuzete
Urugvajskim krugom (GATT/WTO) Sporazuma o poljoprivredi; i izgledima proSirenja EU-a na zemlje srednje
i istoCne Europe. Glavni zakljucak iskazan je u temeljnoj strategiji “o daljnjem procesu reformi zapoetom
1992. g. u smjeru jace integrirane seoske politike”. Ovo drugo oznacava pomak citavog temelja potpore od
sektorske politike poljoprivrede utemeljene na potpori cijenama artikala, prema snaznije integriranoj politici
za seoska podrudja. Ta se razmatranja a fortiori primjenjuju na veéinu zemalja srednje i isto¢ne Europe u
kojima postoji viSak radne snage u poljoprivredi, u obliku vrlo malih posjeda, ali i medu zaposlenim radnicima
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ili kooperantima u vec¢im poduzecima. Poljoprivreda sama neée moci ovim ljudima osigurati zadovoljavajuci
Zivotni standard.

Ovo je u biti ideja koja se tijekom posljednjih pet godina iz viSe izvora pojavila u Bruxellesu i zemljama
Clanicama. Potreba za snaznije integriranom seoskom politikom najsnaznije je izreena na Konferenciji o
seoskom razvoju u Corku u prosincu 1996. g. Prema tamo usvojenoj Cork deklaraciji, odrzivi razvoj sela
treba biti prioritet Europske unije i postati temeljni princip koji podupire cjelokupnu politiku sela u bliskoj
buducnosti te nakon proSirenja. Politika sela prema definiciji mora biti visesektorska i u uvjetima medusobne
razlicitosti seoskih podrucja Unije mora slijediti nacelo supsidijarnosti. Mora uklju€iti sve relevantne sektore i
gospodarske djelatnosti u specificnom seoskom kontekstu te biti koliko je moguce decentralizirana i temeljiti
se na partnerstvu i suradnji izmedu svih zainteresiranih razina uprave (lokalne, regionalne, nacionalne i
europske). Naglasak mora biti na participaciji i na pristupu odozdo prema gore Cime ¢e se iskoristiti
kreativnost i solidarnost seoskih zajednica.

Predstavnici poljoprivredne industrije, koji su na Konferenciji u Corku bili u manijini, uz neke regionalne razvojne
interese, nisu se osjecali dijelom ove konferencije i borili su se protiv njezinih zaklju¢aka. Komisija se svejedno
nastavila boriti za koncepciju koji se naziva europskim modelom poljoprivrede. Ta nova koncepcija naglaSava
dvostruku funkciju poljoprivrede koja osim hrane (trziSnog dobra) osigurava i netrZidne okoliSne i kulturne
usluge. Europski model poljoprivrede jasno je i sustavno opisao Vanderpoele (2001.). Rije€ je o temelju
poljoprivredne politike Europske unije u Europskom vijeéu u Luksemburgu 1997. To je politicka izjava o
jedinstvu drustva, krajolika i poljoprivrede koja nije tek novi normativni okvir, ve¢ je postala vazno sredstvo za
poljoprivredu i politiku sela u buduénosti. Postoji bliska povezanost Europskog modela poljoprivrede s
konceptima viSefunkcionalne prirode poljoprivrede, odrzive poljoprivrede i viSesektorskog razvoja sela.

Zbog njezine Sirine, koncepciju europskog modela poljoprivrede teSko je definirati. Mozemo reéi da je sredniji
element ravnoteza izmedu gospodarskih, drustvenih i ekoloskih vrijednosti koje u svrhu gospodarske i
drustvene kohezije proSirene Unije stremi:

konkurentnoj poljoprivredi kada je to moguce (prehrambena funkcija);

odrZavanju poljoprivrede kada je nuZna za za$titu okoliSa (okoliSna funkcija); i

povecanju odrZivosti i kvalitete Zivota u seoskim podrucjima (seoska funkcija).

U skladu s tom osnovnom idejom promjena strukture zajednicke poljoprivredne politike treba se temeljiti na:
tradicionalnoj trziSnoj politici (Organizacije zajednickog trzista) i politici razvoja sela uz obvezu srednjoro¢nog
i dugoro€nog preusmijeravanja financijskih sredstava sa subvencioniranja proizvoda prema seoskom razvoju.

Zajednicka poljoprivredna politika i politika razvoja sela nakon Agende 2000

Agenda 2000 definira promjene zajednicke poljoprivredne politike za koje Komisija smatra da ih je potrebno
provesti u Europskoj uniji do 2006. Pretpostavlja se da ¢e se tijekom toga razdoblja zavrsiti sljede¢a runda
multilateralnih trgovinskih pregovora, te da ¢e prva skupina zemalja srednje i isto€ne Europe pristupiti Uniji i
zapoceti s tranzicijskim razdobljem kako bude dogovoreno. Sliede¢a dva vazna elementa u kontekstu
prijedloga koji se ti€u poljopriviede u Agendi 2000 bili su strukturna politika Unije i financijski izgledi.
Prijedlozi strukturne politike temelje se na sazimanju Sest cilieva na tri cilja i koncentriranju strukturnih
resursa u najsiromasnijim regijama i regijama s najveéim teSko¢ama. To je u sukobu s predlozenim
teritorijalnim Sirenjem politike razvoja sela koja se gore zagovara. Medutim, poljoprivreda i dalje dominira u
proracunu EU-a. Prijedlozi Agende 2000 bili su da se sada$nji parametri financija Unije, uklju€ujuéi smjernice
za poljoprivredu ne mijenjaju do 2006. g.

Glavni elementi prijedloga koji se ti€u poljoprivrede svrstavaju se u tri kategorije (Buckwell, 1998.), koje se

opc¢enito mogu opisati kako slijedi:

= promjene Organizacija zajednic¢kog trZista: interventne cijene za obradive usjeve, govedinu i mlijeko od
2000. g. trebaju se smanijiti za 20%, 30% odnosno 15%. U svim sluCajevima snizavanja cijena
“kompenzirat ¢e se” na nacin koji se naziva “izravnim uplatama” ili “izravnim uplatama dohotka”. U
Organizacijama zajednickog trziSta za govedinu i mlije€ne proizvode predlaze se prenijeti na zemlje
¢lanice odgovornost za raspodjelu dijela naknade.

. novi skup horizontalnih mjera primjenjivih na sve Organizacije zajedni¢kog trzista: predlazu se tri nove
koncepcije koje se primjenjuju na sva izravna pla¢anja pod Organizacijama zajedni¢kog trzista. To su
plafoni, modulacija i unakrsna uskladenost (cross compliance) (ekoloSka uvjetovanost). Prvo je mjera
preraspodjele kojom se predlaze da se izravne uplate po poljoprivredniku izmedu 100.000 i 200.000
ECU placaju samo djelomi¢no (80%), a iznosi iznad 200.000 ECU samo u iznosu od tri Cetvrtine.
Prijedlog o modulaciji takoder je usmjeren ka ograni¢avanju uplata gospodarstvima “koja to manje
zasluzuju.” Za gospodarstva koja zaposljavaju manje nego Sto je u pojedinim zemljama ¢lanicama
propisano definiranim normama, zemlja ¢lanica moze se odluditi za rezanje izravne uplate do 20%.
Treca je horizontalna mjera zahtjev da Zemlje &lanice “poduzmu mjere za zastitu okoliSa koje smatraju
prikladnima”. Ako poljoprivrednici ne poStuju takve uvjete, zemlja &lanica moZe nametnuti sankcije
“proporcionalno ozbiljnosti ekoloskih posljedica nepostivanja obveznih okoliSnih zahtjeva”.



. mjere razvoja sela: ovaj element ukljuCuje pojednostavljenje i integraciju. Devet postoje¢ih odredbi
usmjerenih prema seoskim podrucjima, ukljuCujuci i tri prateCe MacSharryove mjere sazimaju se u
jednu. Definiraju se dvije vrste aktivnosti u razvoju sela: 1) prateée mjere iz 1992. g. (prijevremena
mirovina, Sumarstvo i poljoprivredni okoli§) plus redefinirane mjere o manje povlastenim podrugjima;
2) mjere koje se ti€u modernizacije i diversifikacije.

Prema Agendi 2000 postoji i €etvrta komponenta poljoprivredne politike i politike razvoja sela. To je
osiguranje pomoc¢i zemljama srednje i istoCne Europe prije pristupa Uniji kroz financiranje programa
poljoprivrednog i seoskog razvoja na razini pojedinih zemalja (SAPARD). Prije detaljne analize programa
SAPARD moramo naglasiti da ova revizija zajedni¢ke poljoprivredne politike treba stvoriti strukturu koja ¢e
omoguditi promjenu politike kakvu nalaze koncept Europske poljoprivredne politike. Medutim, zadrZzavanje
istih proraCunskih smjernica za strukturna sredstva znaci da su prisutna velika ograniCenja u stopi rasta
strukturnih izdataka, dok proracun za poljoprivredu moze nastaviti rasti po stopi do 74% rasta BDP-a EU-a.
To znadi i da prvi stup zajednicke poljoprivredne politike i dalje pokriva gotovo 90% ukupnog proracuna za
zajednicku poljoprivrednu politiku dok drugi stup (na koji se Europski model poljoprivrede uglavnom oslanja) i
dalje igra manju ulogu (Sotte, 1999.)

Slika 1: Ukupni javni izdaci u EU (EAGGF) za razvoj sela (u milijunima €)
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Izvor: DG VI, Pasca-Raymondo (2001.)

Osim toga, dio proraCuna koji se odnosi na politiku razvoja sela uglavnhom je pokriven tradicionalnim
mjerama, to jest mjerama prije Agende 2000. Iznos ukupnog financiranja razvoja sela za razdoblje od 2000.
do 2006. je preko 100 milijardi € ili 14.3 milijardi € godiSnje od Cega je pola iz nacionalnih izvora, a pola iz
EU-a. Prema podacima kojima Komisija trenuta¢no raspolaze (Pasca—Raymondo 2001.) odjeljak Jamstava
od strane EU iznosi do 4.6 milijardi € godiSnje, a odjeljak Smjernica do 2.5 milijardi € godiSnje, gdje Jamstva
pokrivaju prateCe mjere koje prema prosjeku EU-a iznose 49% ukupnog financiranja razvoja sela. Agro-
ekoloske mjere i LFA/AER (Manje povlastena podrucja i Podru€ja od okoliSne vaZnosti) same pokrivaju
svaka oko 25% i 15% ukupnog financiranja (Slike 1 i 2).

Programi SAPARD

Prijedlozi izloZzeni u Cetvrtom, novom dijelu Agende 2000, pruzaju zemljama kandidatima srednje i istone
Europe pomoc¢ prije pristupa Uniji. Svih deset zemalja kandidata podnijelo je Europskoj komisiji u proljece
2000. g. prijedlog u okviru Posebnog programa pristupanja za razvoj poljoprivrede i sela (SAPARD).
Financiranje i pomo¢ koju nudi EU ima dva glavna cilja: pomo¢ zemljama kandidatima u provedbi acquis
communautaire u vezi zajedniCke poljoprivredne politike i pomo¢ u modernizaciji i prilagodivanju njihovih
poljoprivrednih sektora i seoskih podrucja. Namjera je pomocéi brzo uklapanje zemalja kandidata u nove
koncepcije drugog stupa zajednicke poljoprivredne politike a time i u nove koncepcije Europskog modela
poljoprivrede. Ponudene su mjere u biti iste mjere seoskog razvoja koje nudi postoje¢a politika za seoska
podru€ja Europske unije u skladu s Agendom 2000, ukljuCujuéi restrukturiranje poljoprivrednih
gospodarstava i reparceliranje zemljista.
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Slika 2: Udio pojedinih prate¢ih mjera u financiranju razvoja sela od EU-a
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Izvor: DG VI, Pasca-Raymondo (2001.)

Potpora prema programu SAPARD zajaméena je temeljem pojedinatnog programa poljoprivrednoga i
seoskog razvoja od 2000. do 2006. po zemlji kandidatu u skladu s prioritetima koje odreduju nacionalne
vlasti. Za razliku od ostalih instrumenata pomoci prije pristupanja (PHARE i ISPA) prema programu
SAPARD-u nacionalne vlasti preuzimaju punu odgovornost putem potpuno “decentraliziranog upravljanja”.
Programi SAPARD su uvelike podudarni s programima poljoprivrednog i seoskog razvoja zemalja &lanica.
Komisija ih kao takve sufinancira; oCekuje se da ¢Ce ih Europska unija sufinancirati u iznosu od 75%. Prije
odobravanja potrebno je ugovoriti niz odredbi koje pokrivaju aspekte koji se ti€u ispravnog koristenja i
odgovornosti za sredstva. U skladu s tim, izmedu Komisije i svake zemlje potrebno je utvrditi viSegodi&nji
sporazum. Takoder, sredstva se svakoj zemlji kandidatu uvjetuju pokretanjem jedinstvene agencije
sposobne i odgovorne za provedbu programa SAPARD u skladu sa sporazumom (Europska komisija, 2001.)

Ukupna financijska potpora Zajednice iznosi preko 0,5 milijardi € godiSnje za razdoblje od 2000. do 2006.
(0,529 u 2000., 0,540 u 2001.). U svakom slu€aju iznosi su nizi od drugih programa u predpristupnoj fazi:
2000. g. sredstva PHARE programa bila su 1,59 milijardi €, a ISPA programa 1,06 milijardi €. Odredbe koje
reguliraju program SAPARD stupile su nha snagu u lipnju 1999. g. Svih deset zemalja kandidata do sije¢nja
2000. podnijelo je nacionalne planove. Komisija ih je sve do prolje¢a 2000. ocijenila prihvatljivima. 29.
studenog 2000. Komisija je odobrila kona&nu verziju teksta ViSegodiSnjeg sporazuma. Prva zemlja potpisnik
bila je Bugarska (18. prosinca 2000.). Do oZujka 2001. g. potpisano je svih deset sporazuma, medutim do
kraja 2000. g. nijedna nacionalna agencija nije bila spremna za prihvat sredstava. Trenuta¢no (lipanj 2001.)
dvije su zemlje primile sredstva (Bugarska i Estonija), a Komisija oCekuje da ¢e vecina zemalja biti spremna
za prihvat sredstava do kraja 2001. g. Prema regulativi programa SAPARD sredstva (osigurana prema
Odjeljku jamstava Europskog fonda za jamstva i vodenje u poljoprivredi, EAGGF) moraju se podijeliti izmedu
zemalja kandidata u skladu sa seoskim stanovni§tvom, poljoprivrednim podruéjem, bruto drustvenim
proizvodom per capita i specificnom geografskom situacijom. Najvazniji kriteriji su poljoprivredno podrucje
(60%) i stanovnistvo (30%). Prema ovim nacelima indikativha dodijeljena sredstva po zemljama korisnicima
u odnosu na maksimalni godiSnji iznos u cijenama iz 1999. g. iznesena su u tablici 2. (vidjeti Swinnen i dr., 2001.).

Svaki nacionalni prijedlog programa SAPARD sadrzi izmedu ostaloga popis nedostataka s kojima se treba
suociti. Njihov pregled za deset zemalja kandidata iznesen je u tablici 3. Plan je podijeljen u petnaest mjera
slicnih onima dostupnima Zemljama c¢lanicama EU-a prema programima razvoja poljoprivrede i sela
sufinanciranima od strane Zajednice. Samo nekoliko mjera prikladnih u zemljama ¢lanicama nije prikladno
prema programu SAPARD: podrzavanje mladih farmera, prijevremena mirovina i manje povlastena podrudja.
Medutim, potrebno je uzeti u obzir da ove tri mjere, posebice prijevremena mirovina i manje povlastena
podrucja, pokrivaju vazan dio u financiranju razvoja sela u sadasnjim ¢lanicama EU-a (vidjeti sliku 1). Tri
mjere koje dominiraju u vecini zemalja kandidata (69% ukupnih sredstava EU-a za program SAPARD):
prerada i marketing, ulaganja u poljoprivredne posjede, ulaganja u seosku infrastrukturu. S druge strane,
dvije mjere jo$ nisu uklju€ene niti u jedan program (uspostavljanje potpore poljoprivrednom gospodarstvu i
usluga menadZmenta poljopriviednom gospodarstvu, ustanovljavanje i azuriranje zemljiSnih knjiga). lako
agro-ekoloSke mijere igraju kljuénu ulogu u sadasnjim zemljama ¢lanicama u vecini predloZenih planova
programa SAPARD tek su prateéeg karaktera. Cini se da briga za okoli§ u zemljama srednje i istoéne u
Europe joS nije na vrhu liste prioriteta politike poljoprivredne tranzicije i razvoja sela.



Tablica 2: SAPARD: indikativna alokacija maksimalnog godisnjeg iznosa prema cijenama iz 1999 prema zemlji
korisnici

Zemlja Iznos (u tisuéama €)
Madarska 38.054
Latvija 21.848
Slovenija 6.337
Bugarska 52.124
Ceska republika 22.063
Litva 29.829
Slovacka 18.289
Poljska 168.683
Estonija 12.137
Rumunjska 150.636
UKUPNO 520.000

Izvor: Europska komisija (2001.)

VISEFUNKCIONALNOST | NOVO PODUZETNISTVO

Kao Sto se vidi iz navedenoga, sadaSnja je politika seoskog razvoja EU-a izlozena u poljoprivrednom
dokumentu Agenda 2000, gdje se predvida znacajno povecanje njezine uloge u reformiranoj zajednickoj
poljoprivrednoj politici, kao “drugog stupa”. Ovim reformama pojavila se i moguc¢nost da zemlje Clanice
povecaju financiranje “drugog stupa” prebacivanjem sredstava iz organizacija zajedniCkog trZista
(modulacija). One jednako tako imaju pravo uklju€ivanja uvjeta okoliSa u rezim poljoprivrednih proizvoda
(ekoloSka uvjetovanost). Prema namjerama Poljoprivrednog vije¢a EU-a u€inak ovih mjera “drugog stupa” i
promjene zajedni¢ke poljoprivredne politike trebali bi se medusobno poticati. Kao rezultat toga mnoge su
regionalne vlasti i nacionalne uprave nize razine, uvele mjere potpore i poticanja “viSefunkcionalne”
poljoprivrede koja se temelji na poljoprivrednim postupcima koji su osjetljivi na okoliS i potrebe seoskog
razvoja. Rezultat je u mnogim zemljama ¢lanicama EU-a, kao i u lokalnom kontekstu, Sirok raspon politiCkih
sredstava s viSefunkcionalnim cilievima i namjenama koje ¢esto potjecu s razliitih zemljopisnih razina.

Prema tome, viSefunkcionalnost je glavna klju€na rije¢ nove poljoprivredne i politike seoskog razvoja EU-a i
oCekuje se kako ¢e postati referentnom tokom svakog reformskog koraka unutar europskog konteksta bez
obzira na zemljopisnu razinu. Rije¢ “multifunkcionalnost” Cesto se povezuje sa sintagmom “seoski razvoj” 5to
se odnosi na novi koncept poljoprivrede koja se viSe ne smatra tek uskom granom proizvodnje proizvoda,
ve¢ sustavom djelatnosti ukorijenjenim u lokalno drustvo i gospodarstvo (Arzeni, 2001.). Poljoprivredne
djelatnosti u ovom kontekstu nisu povezane samo sa zemljom i proizvodnjom hrane, nego i s upravljanjem
okolisa kao i pruzanjem usluga za lokalnu zajednicu i ¢itavo drustvo. U svom osnovnom znacenju ovo nije
novi koncept, buduci da je poljoprivreda i prije obi¢no igrala takvu ulogu, medutim kontekst se danas prilicno
izmijenio. Postoji Siroka rasprava o novim zadacima koje poljoprivredna gospodarstva trebaju obavljati za
drustvo i o potrebi plac¢anja toga rada. U suprotnom brojne drustvene koristi bit ¢e izgubljene, a sredstva koja
se sada troSe za zajedni¢ku poljoprivrednu politiku bit ¢e preusmjerena u druge svrhe.

Radna definicija viSefunkcionalnosti

Termin “viSefunkcionalnost” s razli€itim se znaCenjima koristi u razgovorima o poljoprivrednoj politici, ovisno
o zemlji i kontekstu. Razvoj to€ne definicije viSefunkcionalnosti moze se pokazati teSkim zadatkom; potrebno
je, a mozda i lak$e usvojiti “radnu definiciju”. U skladu s tim, kljuéni elementi viSefunkcionalnosti mogu se
definirati kako slijedi (OECD, 2001.):

postojanje brojnih proizvodnih i neproizvodnih outputa koje proizvodi poljoprivreda;

Cinjenica Sto neki od neproizvodnih outputa pokazuju znadajke opéih drustvenih interesa ili javnih

dobara, rezultira time da trZidta za ta dobra ne postoje ili loSe funkcioniraju.

Proizvodnja brojnih medusobno povezanih outputa moze imati gospodarsku vaZznost ako utje¢e na nacin na
koji se oskudni resursi koriste u gospodarstvu kako bi zadovoljili zahtjeve drustva. Znacajka
viSefunkcionalnosti moze postati vazna i za politiku ako neki od viSestrukih outputa koji se proizvode poticu ili
smanijuju blagostanje, a za njih ne postoje privatna trzista. Ako se u takvom slu¢aju smatra da je politicka
akcija neophodna kako bi se internaliziralo vanjsko svojstvo, znacajke doti¢ne aktivnosti imaju implikacije za
izradu i provedbu akcije.
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Tablica 3: Glavne “slabosti” poljoprivrede prema prijedlozima programa SAPARD

Struktura polj. gospodarstva Dostupnost Tehnologija Zemljisno Pristup
Polj. gospod. Vlasnistvo kredita trziste trzistu
Bugarska Male Niska mehanizacija Manjak dobro
organiziranog
trziSnog lanca
Ceska Rep. Rascjepkano Niska likvidnost, | Nedovoljna Prepreke LoSa suradnja
visoka zaduZenost | modernizacija
farmi
Estonija Slabo Zastarjela Spore reforme,
tehnologija, niska | vlasnistvo
ulaganja nejasno
Madarska Puno malih Slabo Zastarjela oprema | Nije usvojen Nema
vlasnika, sustav povezivanja
raspréene dugoroénog tvrtki
parcele najma
Latvija Rascjepkane Tesko Zastarjeli strojevi | Manjak
zakonodavstva
Litva Rascjepkane Manjak ulaganja LoSe
funkcioniranje

Dostupnost usluga i | Farmerske vjestine |  Kvaliteta Primitivno Skrivena Produktivnost | Prinosi
pomodi proizvoda | zemljoradni$tvo | nezaposlenost rada
Bugarska manjak modernih  [LoSa vazno niski
vjestina
Ceska Rep. nedovolina vazna
Estonija manjak LoSa
Madarska  |nerazvijeno neprikladne
Latvija vazno niska
Litva Lo3a niski
Poljska slabo
Rumunjska |bez pristupa vazno niska niski
Slovacka
Slovenija neprikladne neiskoridtena
radna snaga
Frekvencija 4 3 4 3 2 2 3

Izvor: Prijedlozi programa SAPARD; Swinnen i dr. 2001.

Dva su pristupa analizi viSefunkcionalnosti. Jedan je tumacenje viSefunkcionalnosti kao znacajke
gospodarske djelatnosti. Ona znaCajka koja gospodarsku djelatnost Cini visefunkcionalnom njezini su
viSestruki i medusobno povezani outputi ili u€inci. Ovi outputi mogu biti pozitivni ili negativni, namjerni ili
slu€ajni, komplementarni ili protuslovni, pojaavajuéi ili kompenziraju¢i. Neki se outputi vrednuju na
postojec¢im trziStima dok drugi izmicu trziSnim mehanizmima. Visefunkcionalnost protumacena na ovaj nacin
nije specificna za poljoprivredu vec¢ je svojstvo brojnih gospodarskih djelatnosti. Ovakvo glediste mozZe se
nazvati “pozitivnim” konceptom viSefunkcionalnosti (OECD, 2001.).

Drugo tumacenje viSefunkcionalnosti temelji se na viSestrukim ulogama dodijeljenim poljoprivredi.
Poljoprivredi kao djelatnosti povjereno je ispunjavanje odredenih funkcija u drustvu. Prema tome,
visefunkcionalnost nije tek znacajka proizvodnog procesa vec njezina vrijednost izvire iz nje same. Stoga
odrzati viSefunkcionalnu djelatnosti ili u€initi djelatnost “visefunkcionalnijom” moze postati politicki cilj. Ovaj,
“normativni” koncept viSefunkcionalnosti razmatra se u ovom tekstu.

Seoska tvrtka i novo poduzetnistvo

Tijekom posljednjih nekoliko godina u Zapadnoj su se Europi pojavili brojni poduzetnici koji su zapoceli s
poljoprivrednom djelatno$¢u, a postupno su uveli nove djelatnosti. Mnoge su djelatnosti povezane s
tradicijom dok su druge inovativne i izvorne. Rije€ je o visefunkcionalno razvoju poljoprivrede, $to je spontani
proces koji generiraju teSkoée poljoprivrednih gospodarstava na seoskim podrudjima u ostvarivanju
gospodarske ucinkovitosti i konkurentnosti. Rije¢ je i o odgovoru na zahtjeve potrosaCa i drustva za
proizvodima i uslugama koje ovi poduzetnici mogu pruziti. U ovom se kontekstu pojam “poljoprivrednog
gospodarstva” moze proSiriti kako bi uklju€io nove djelatnosti u organizaciji tvrtke koristenjem vidka radne



snage. Tu viSefunkcionalnu organizaciju mozemo nazvati “seoskim poduzetniStvom” buduci da sazima
nacela politike razvoja sela, to jest moguénost poljoprivrednih gospodarstava da integriraju i ukljuce izvan-
poljoprivredne i profitabilne djelatnosti (Arzeni, 2001.). Seosko poduzetniStvo ne treba biti locirano samo u
seoskim podrucjima, ve¢ se moze nalaziti i blizu gusto naseljenih predjela (urbana podrucja), tamo gdje
postoji potencijalna potraznja za poljoprivrednim proizvodima kao i za aktivnostima koje uklju€uju rekreaciju i
slobodno vrijeme $to ve¢ od ranije koriste mnogi poljoprivrednici.

Brojni su primjeri seoskog poduzetniStva koji pokazuju kako u stvarnosti djeluje viSefunkcionalnost

poljoprivrede. Ove sluajeve moZemo svrstati u Cetiri skupine (Arzeni, 2001.):

. razonoda, smjestaj i slobodno vrijeme: ovdje ubrajamo agro-turizam koji je u stvari jedan od naj¢es¢ih i
najpoznatijin oblika viSefunkcionalnih poljoprivrednih gospodarstava, jer udruzuje poljoprivrednu
proizvodnju s pruzanjem smijestaja i prehrane. U ovu skupinu mogu se ukljuiti i druge djelatnosti
povezane s lokalnim vjeStinama i poljoprivrednim proizvodima;

= obrazovanje, izobrazba i kulturne djelatnosti: postoje brojna obrazovna farme koja pomazu djeci da
steknu izravna znanja o domacim Zivotinjama, proizvodnji hrane i prirodnim ciklusima. Takoder, kulturne
aktivnosti mogu se praktiéno integrirati s poljoprivredom kao u slu€aju farmera koji upravljaju malim
muzejima ili muzi€kim i slikarskim radionicama.

= zdravlje, fitness i terapijske aktivnosti: mnoge farme na ovom trZiStu su svoju strukturu djelomic¢no
promijenile u sredidta za rehabilitaciju (primjerice terapija s konjima) ili se brinu o Zrtvama druStvenih
problema (primjerice bivS§im narkomanima). Ovakva poduzetniStva &edCe su smjeStena blizu gusto
naseljenim podrucjima zbog tamosnje visoke potraznje za zdravstvenim uslugama.

= C¢uvanje krajolika i odrZzavanje okoliSa: za ove aktivnhosti nuzna je javna potpora jer je rije€¢ o strogo
netrZiSnim uslugama. Primjeri su odrZzavanje poSumljenih podruéja i prevencija prirodnih katastrofa.

Iz ovih nekoliko primjera vidljivo je kako se koncept viSefunkcionalnosti u poljoprivredi prenosi na razliCite
nacine. U biti, svaka farma je viSefunkcionalna jer obi¢no provodi djelatnosti koje nisu ograni¢ene samo na
proizvodnju biljaka ili Zivotinja (primjerice iznajmljivanje poljoprivredne mehanizacije). Zbog toga je bolje
specificirati definiciju u cilju njezinog prilagodivanja novim europskim politickim smjernicama. Dakle, mozemo
reci da bi viSefunkcionalna farma trebala biti karakterizirana:

srednjim poslovanjem koje ukljuCuje poljoprivredne djelatnosti proizvodnje biljaka i Zivotinja;

jedan ili viSe nepoljoprivrednih procesa ili usluga koje mogu biti nezavisne od poljoprivrede ali ih

farmer integrira u organizaciju proizvodnje.

Ovo moZemo pojasniti jednim primjerom. Organska farma sama po sebi se ne moZze smatrati
viSefunkcionalnom iako pruza mnoge okoliSne netrziSne koristi za drustvo. Medutim, ona postaje
visefunkcionalnom kad svoj raspon djelatnosti proSiri, primjerice, uklju€ivanjem upravljanja maloprodajnom
trgovinom u kojoj se prodaju rukotvorine sa farme i iz lokalne zajednice ili ilustracijski materijali o tom
podrucju. Dakle, koncept visSefunkcionalnosti strogo je vezan za prisutnost poljoprivrednih i nepoljoprivrednih
djelatnosti unutar istog poduzetni¢kog sustava gdje postoji zajednic¢ko koriStenje istih resursa na farmi (slika
5) (Arzeni, 2001.). Na taj nacin visefunkcionalnost predstavlja mnogo vise od moguénosti dodatnog prihoda.
Rije€¢ je o novom organizacijskom obliku poduzetniStva koji udruzuje poljoprivrednu proizvodnju (srednje
poslovanje) s drugim djelatnostima. Takvo poduzetnistvo je “sveukupno” i zahtjeva visoku razinu
poduzetnickih vjestina.

Uspjeh je mogu¢ uz izobrazbu farmera u specificnim poduzetnickim vjeStinama koje ne ukljuuju samo
upravljanje i proizvodnju poljoprivrednih artikala nego i sudjelovanje u postojeéim mreZzama medusobnih
odnosa ili stvaranje novih veza. Ovakve vjestine se teSko nalaze kod seoskih poduzetnika, posebice medu
starim farmerima koji su nepovijerljivi prema novinama koje nisu usko vezane za poljoprivredu te odnosima
medu razli¢itim tvrtkama. Mladi farmeri e, s druge strane, morati utvrditi moze li farma biti profitabilna samo
uz poljoprivrednu proizvodniju ili je neophodno proSiriti poduzetnicki raspon opskrbe uslugama. Osobni izbor
treba razmotriti brojne Cimbenike poput smijestaja farme, veliCine zemljiSta, dostupnosti resursa itd.
Sadasnjoj politici razvoja sela u EU kao i u pojedinim Zemljama ¢&lanicama potreban je snazan napor u
izobrazbi i potpori poduzetniStva buduci da, kako je objasnjeno, seosko poduzetnistvo zahtijeva poduzetnika
koji je sposoban proizvoditi, upravljati, promovirati i prodavati razliite proizvode i usluge. Obrazovanje i
obuka trebali bi biti organizirani kako bi se ostvario profesionalni profil koristenjem uravnoteZzene mjeSavine
tehnickih vjestina i znanja o meduljudskim odnosima. Uloga puckih sveucilidta vrlo je vazna u postizanju
takvog poboljSanja ali savjeti moraju biti prilagodeni uklju¢ivanjem nepoljoprivredne usluge i jacanjem
socioekonomske mreZe na kojoj se temelji razvoj sela.
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Slika 3: Visefunkcionalno poduzetnistvo - sintetski dijagram

(‘\C“\ture market

Izvor: (Arzeni, 2001.)

ZAKLJUCNE NAPOMENE

Postupna promjena usmijerenja poljoprivredne politike Europske unije povijesna je Sansa za zemlje srednje i
istone Europe u perspektivi njihova pristupa Uniji. Mogu ponovno osmisliti svoju tranzicijsku i reformsku
politiku prilagoduju¢i poljoprivredu novim strategijama Europske unije. Kao $to je navedeno, ova strategija
prvenstveno znaci redefiniranje uloge poljoprivrede u svjetlu odrzivog i integriranog razvoja sela. Prema
tome, glavna ograni¢enja i problemi poljoprivrede i ruralnih podru¢ja u tranzicijskim zemljama mogu se
konfrontirati novim konceptima i instrumentima, kao i sredstvima koja osigurava Europska unija.

To bi trebao biti glavni cilj politike razvoja poljoprivrede i sela u zemljama srednje i isto€ne Europe. Detaljna
analiza glavnih problema istice neke vazne politicke implikacije za ovakvo postupno preuzimanje koncepata i
alata Europske unije. Prvo, potreban je diferenciran pristup (izmedu zemalja i regija) za uspjeSnu strategiju
seoskog razvoja u tranzicijskim zemljama, $to znali da se politika treba provoditi decentralizirano. Drugo,
politika razvoja sela mora biti komplementarna s odgovaraju¢om makroekonomskom politikom i strukturnim
reformama. Trece, presudne su mjere usmijerene na poboljSanje kapaciteta i izgradnje institucija. Proizlazi
da ¢e ulaganja u obrazovanje pridonijeti sljede¢im ciljevima: poboljSanju produktivnosti, stvaranju novog
poduzetnistva, brzem prilagodivanju trziSnom gospodarstvu. Institucijske novine &esto su klju¢no rijeSenje za
nesavrsenosti trziSta i nerijeSene imovinsko-pravne odnose $to sve snazno ograni¢ava pristup kreditima i
financijskim sredstvima. Kona&no, ne moZe se uspjeSno razvijati institucijsko pobolj§anje ako niski prihodi u
seoskim podrucjima budu predstavljali kljuéno ograniCenje strukturnoj prilagodbi, prema tome, i dalje su
nuzne mjere za ublazavanje siromastva.

Unutar ovoga opcenitog okvira moguce je ukljuciti specificne probleme na ispitivanim podrucjima (hrvatske
Zupanije Zadarska i Sibensko-kninska). Ova podrugja nazivaju se “podrugjima od posebne drzavne skrbi”
buduéi da su izravno pogodena u domovinskom ratu. Ovisno o kriti€nim gospodarskim demografskim i
socijalnim ¢imbenicima na odredenom podrugju, pronalazenje prikladnih mjera i djelatnosti koje ¢e negativne
razvojne tijekove usmijeriti u pozitivnom smijeru, prioritet je u razvoju strateSkog plana za takvo podrudje.
Poljoprivreda kao i odrzivi oporavak Citavog seoskog gospodarstva Cine kljuéne Eimbenike. Slijedi potreba za
organiziranim i ucinkovitim upravljanjem razvoja s posebnom obzirom na glavne poljoprivredne potencijale.
Nova vizija Europske unije i instrumenti razvoja sela mogu postati prikladna sredstva za razvoj ovih
potencijala.
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