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Analisi sulla qualita della programmazione

dello sviluppo rurale in atto

LE PROSPETTIVE
DELLO SVILUPPO RURALE
NELLA RIFORMA DELLA PAC

Con la presentazione a novembre 2010 da parte della Commissione
Agricoltura UE del documento che ridisegna la futura politica di
sviluppo rurale europea € iniziata una importante discussione

sulla politica per il dopo 2013. Ma in Italia stiamo concretamente
perseguendo gli obiettivi prefissati nell’attuale programmazione?
Non mancano motivi di preoccupazione molto seri dei quali tener
conto per la programmazione futura.

Franco Sotte, Professore
Dipartimento di Economia
Universita Politecnica delle Marche
f.sotte@univpm.it

to abbastanza avanzato dopo che, il 18 novembre 2010

I | dibattito sul futuro della Pac dopo il 2013 & a un pun-
la Commissione ha pubblicato il documento “La Pac ver-

Franco Sotte
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so il 2020: rispondere alle future sfide dell’alimentazione,
delle risorse naturali e del territorio” che conclude il perio-
do preparatorio che va dal lancio della consultazione sul fu-
turo della Pac avviato il 12 Aprile 2010 e che ha trovato una
sintesi molto partecipata nella conferenza “A Cap for the fu-
ture” del 19-20 luglio 2010. Sono attese in luglio le propo-
ste legislative. Nello stesso mese saranno rese note le pri-
me proposte relative alle future Prospettive Finanziarie per
il periodo 2014-20, dalle quali si potra desumere la quantita
di spesa che I'Ue & disposta ad impegnare per I'agricoltura.

Un dibattito concentrato

sul primo pilastro

Il dibattito fin qui si & concentrato, com’era ovvio dato il suo
peso sulla Pac, sul destino del primo pilastro e in particolare
del Pagamento Unico Aziendale, il quale assorbe a preven-
tivo il 74% della spesa complessiva Pac, ma molto di piu in
termini di pagamenti effettivi. Giustificato all’atto della sua
introduzione come una soluzione per raggiungere I’obietti-
vo del disaccoppiamento del sostegno all’agricoltura dal-
le quantita offerte, questo pagamento € nel tempo diven-
tato sempre piu inaccettabile, specie se calcolato su ba-
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se storica, perché inefficiente e inefficace, costoso e di dif-
ficile giustificazione per il contribuente, oltre che distorsivo
del mercato.

La soluzione che si prospetta & quella di ridurne I'importo
complessivo, di collegarlo piu strettamente al rispetto ob-
bligatorio di vincoli di sostenibilita ambientale e di redistri-
buirlo piu equamente sul territorio dell’Ue. Una prima tran-
che sara collegata a qualche misura dell’estensione (es. su-
perficie) e del ruolo economico-sociale dell’agricoltura (es.
occupazione, valore della produzione o potere di acquisto).
Una seconda tranche sara riferita alla specifica localizzazio-
ne dell’agricoltura (es. aree protette Natura 2000) o all’ado-
zione di specifiche pratiche agricole (es. mantenimento pa-
scoli). Non si trattera di cambiamenti da poco, sempre che i
fondi a disposizione ci siano ancora a sufficienza per accon-
tentare tutti. E il caso di ricordare che il Commissario Cio-
los, a proposito, ha
detto che le pro-

mato a corrispondere a quest’ultimo, oltre al prezzo della
terra, anche il valore attualizzato dei pagamenti unici futu-
ri (cosi chi lascia lucra a scapito di chi ne prende il posto);
gran parte dei pagamenti originati nelle aree rurali conflui-
scono nelle citta dove risiedono i proprietari fondiari, alcuni
dei quali continuano a percepire il pagamento unico anche
dopo cessata I'attivita agricola vera e propria; la concorren-
za tra due aziende con gli stessi ordinamenti produttivi, la
prima beneficiaria del pagamento unico e la seconda no, &
distorta a motivo di un premio che I'una percepisce e I'al-
tra no, in relazione a quello che producevano dieci anni, fa
nel triennio di riferimento per il calcolo del pagamento uni-
co (dal 2000 al 2002).

Il secondo pilastro in secondo piano

Di fronte a questo fondamentale lavoro di riqualificazione
del primo pilastro,
che si spera pos-

poste fin qui avan-
zate partono da
un’ipotesi di inva-

. 1°Asse
rianza della spe-

39%

La distribuzione per assi della PSR

sa arrivare in por-
to con successo,
I'impegno per il

20A . .
55¢ secondo & stato di

42%

3+4° AT

16,6%  2.6%

sa Pac rispetto al

gran lunga piu mo-

passato: una as-

[
I desto. D’altra par-
I

sunzione del tutto

te, nel documen-

incerta e probabil-

to della Commis-

mente ultra-ottimi-

sione sono dedi-

stica.

cate ad esso so-

BASSE 1

Non si trattera di arche

T BASSE 2

lo una cinquanti-

cambiamenti da

Toscana

WASSE 3
I MASSE 4

na di righe a pa-

Emilia Romagna

I BAssist tecn

poco, dicevamo,

Liguria

gina 11-12, poco

Friuli V.G.

perché, a meno

Veneto

prima delle “opzio-

che in camera ca- Tronto

ni politiche gene-

ritatis sotto la spin- sotzano

rali” delle “conclu-

ta delle |Obby con- Lombardia

Piemonte

sioni”. Cid invece

Val d'Aosta

servatrici ogni ipo-

0% 20% 40%

tesi di riforma ven-

[
[
[
[
| N .
: € un male, perché
0% 100%
sarebbe un ve-

ga svilita, la re-
distribuzione do-
vrebbe essere consistente. E questo sarebbe un bene per-
ché la spesa si collegherebbe di piu alla fornitura di beni
pubblici e si differenzierebbe, tra imprese e territori, in re-
lazione piu coerente al lucro cessante e al danno emergen-
te. Cioe ai maggiori costi pagati e ai minori ricavi percepi-
ti dagli agricoltori per via delle sostenibili pratiche agro-zoo-
tecniche imposte dalla legislazione europea e alle maggiori
difficolta a fare agricoltura in localizzazioni economicamen-
te marginali ma ecologicamente, paesaggisticamente, cul-
turalmente di grande rilievo. Verrebbe meno gran parte del-
la rendita che oggi la spesa PAC crea con i suoi perversi e
iniqui effetti sui prezzi delle terre a tutto scapito della valo-
rizzazione dell’esercizio dell’impresa e del ricambio gene-
razionale. | maggiori paradossi di oggi sono evidenti in al-
cuni esempi: un giovane che, per iniziare I'attivita agricola,
acquisti della terra da un vecchio che abbandona, € chia-

ro peccato che su
questo fronte I'im-
pegno diminuisse. Non solo per il fatto di disperdere, o co-
munque non valorizzare come meriterebbe, un’importante
esperienza di politica partecipata nella quale sono stati in-
vestiti due periodi di programmazione (dal 2000 al 2013) e,
prima ancora, la fruttuosa scuola di governance e di pro-
grammazione bottom-up, ramificata nel territorio, che ¢ sta-
ta I'iniziativa Leader. Ma anche perché, mentre il primo pila-
stro passa direttamente dall’UE alle tasche dei suoi benefi-
ciari attraverso le agenzie pagatrici nazionali (Agea) o regio-
nali (Arpea, Avepa, ecc.), il secondo ha coinvolto e coinvol-
ge tutto il territorio, e in Italia le Regioni in uno sforzo com-
plessivo, certamente non semplice e spesso dispersivo, ma
altrettanto cruciale per il rilancio competitivo dell’agricoltura
e dello sviluppo rurale e per la sua integrazione con lo svi-
luppo del territorio.

Occorre, infatti, ricordare al riguardo che, quando la politica
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Il documento della Commissione

non si pronuncia sul

finanziamento della politica di

sviluppo rurale, né ipotizza,

come invece é stato fatto in altre

occasioni un trasferimento
di fondi dal primo pilastro
attraverso la modulazione

riducendo il finanziamento agli Assi 3 e 4 a
poco piu del loro livello minimo (rispettiva-
mente 10% e 5%) imposto dalla regolamen-
tazione comunitaria.

| temi al centro dell’attenzione della futura
politica di sviluppo rurale, inoltre, dovran-
no essere ancora piu che in passato quel-
li del’ambiente, del contenimento/adatta-
mento al cambiamento climatico e dell’in-
novazione. Ma, se una maggiore attenzione
ai beni pubblici appare profilarsi nel futuro di
tutta la Pac, questa sara realizzata affidan-
do compiti diversi ai due pilastri. Al primo
pilastro, il compito di fornire un sostegno di
base annuale esteso a tutti gli agricoltori (e
per questo motivo obbligatorio) converten-

di sviluppo rurale fu concepita negli anni Novanta ai tempi
della Conferenza di Cork (1996) questa avrebbe dovuto ri-
cevere nella Pac un finanziamento pari a quello della politica
di sostegno ai mercati e ai redditi: da qui I'idea dei due pila-
stri ognuno dei quali avrebbe dovuto sostenere, con pari ri-
sorse finanziarie, un pari peso della politica agricola e di svi-
luppo rurale complessiva dell’UE. Anche per effetto dell’op-
posizione delle lobby agricole siamo ancora ben lontani da
quell’obiettivo.

Le prime proposte della Commissione
per lo sviluppo rurale

In termini di sviluppo rurale, il documento del Commissa-
rio Ciolos non propone un cambiamento radicale con rife-
rimento alle tipologie di misure offerte, ma si propone di ri-
pensare il modo in cui esse sono combinate e collegate
I'una all’altra, nel tentativo di garantire un

do I'attuale pagamento unico aziendale in
due interventi annuali (un pagamento base
e un green premium per specifici comportamenti o territori),
rafforzando la condizionalita ad esso associata. Al secon-
do pilastro, compiti di supporto a comportamenti agro-am-
bientali aggiuntivi o relativi a specifiche forme di agricoltura
e localizzazioni, con sostegni piu selettivi e tendenzialmen-
te a sviluppo pluriennale.

Quanto agli strumenti idonei a raggiungere questi obietti-
vi, il progetto di secondo pilastro della Commissione pro-
pone nuovi meccanismi di attuazione piu efficaci, “fissando
obiettivi quantificati a livello del’UE e dei singoli program-
mi, eventualmente abbinati ad incentivi da definire, quali ad
esempio la riserva di efficacia ed efficienza”. L’adozione di
un “approccio piu orientato ai risultati” dovrebbe consenti-
re di indirizzare in modo migliore la politica verso le priorita
dell’lUE, attribuendo alla valutazione e al monitoraggio delle
politiche agricole e di sviluppo rurale un ruolo piu sistemati-

maggiore coordinamento del secondo pi-
lastro ai principi che con esso si intendo-
no perseguire e, al tempo stesso, di ren-
derlo pil complementare alla politica agri-
cola del primo pilastro e alle altre politi-
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Sostanzialmente sono ripresentati gli
obiettivi che erano all’origine della sud-
divisione nei tre primi assi: competitivita
dell’agricoltura; gestione sostenibile delle
risorse naturali; sviluppo territoriale equi-
librato. Questo € gia una conferma che
aspetti settoriali e territoriali rimarranno
integrati nella nuova politica di sviluppo
rurale dell’UE, comprese quelle responsa-
bilita che, riguardando la qualita della vi-
ta nelle aree rurali e la competitivita di al-
tri settori oltre quello agricolo, sono state
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in genere trascurate nell’ambito dell’espe-
rienza di sviluppo rurale fin qui condotta
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co e condizionante.

Questo significa che le varie misure spe-
cifiche adesso in vigore andranno soprat-
tutto coordinate tra di loro individuando

modalita di aggregazione delle stesse in V;izf‘;ggg ’
“pacchetti” destinati a rispondere alle esi- Lombardia ’
genze di specifici gruppi, come i picco- Trento [
li agricoltori, o territori, come le aree di ity —
montagna, agevolando la collaborazione Emilia Roﬁg;:g —
tra agricoltori e predisponendo a questo Tfﬁﬁi:}:

scopo appositi sistemi di incentivazione.

0%

Marche |
Lazio

In questo quadro, nuove misure specifi- AiZiﬁii =
che possono essere necessarie per inco- Campania |1
raggiare i giovani agricoltori, per favorire Basﬁ;‘g{: 7
lo sviluppo della vendita diretta e dei mer- o —
cati locali, per rafforzare e semplificare ul- Sa'dftgfl‘i: e

teriormente le politiche di qualita e di pro-
mozione.

Infine, il documento della Commissione
ipotizza che nell’ambito delle misure per
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lo sviluppo rurale debba trovare posto

anche un kit di strumenti per la gestione

del rischio volti a consentire di affrontare piu efficacemen-
te le fluttuazioni del reddito e la volatilita dei mercati. Que-
sto pacchetto di nuove misure anti-rischio, che sara a di-
sposizione degli Stati membiri, potra comprendere sia inter-
venti di stabilizzazione dei redditi, purché compatibili con gli
impegni assunti in sede di Organizzazione Mondiale per il
Commercio, sia agevolazioni sul fronte assicurativo.
Quanto al finanziamento della politica di sviluppo rurale, il
documento della Commissione non si pronuncia, né ipotiz-
za, come invece ¢ stato fatto in altre occasioni (ad esempio
nell’Health Check) un trasferimento di fondi dal primo pila-
stro attraverso la modulazione. E evidente che in questa fa-
se in cui non sono ancora compiutamente definiti i contenuti
dei due pilastri (non € chiaro ad esempio dove saranno col-
locati gli interventi per le less favoured areas, le aree meno

favorite) ¢ difficile pronunciarsi sulla ripartizione dei fondi.

Il rilancio del dibattito nel nuovo
decennio

112010 si € chiuso per la politica di sviluppo rurale con que-
sta situazione abbastanza consolidata e apparentemente
condivisa (ancorché sia ben lungi dall’essere adeguata),
tanto da lasciare poco spazio all’ottimismo. Ma evidente-
mente, con I'inizio del 2011 e I'ingresso nel nuovo decennio
che si chiudera nel 2020, anno al quale i documenti strate-
gici del’lUE fanno comunemente riferimento, qualcosa € si-
gnificativamente cambiato.

La prima mossa ¢ stata quella dell’annuncio a sorpresa di
un documento a firma del parlamentare europeo della Csu
tedesca (che aderisce al partito popolare europeo) Albert
Dess, rapporteur nella Commissione agricoltura del Par-
lamento europeo (Comagri). | contenuti di
questa comunicazione, che arrivera al vo-

Pur nella valutazione certamente

positiva di tante esperienze

regionali di politica di sviluppo
rurale in Italia, non mancano

motivi di preoccupazione

molto seri dei quali tener conto

nel ridisegno della politica
per il dopo 2013

to in tarda primavera, ma fa gia parecchio
discutere, non sono ancora del tutto chia-
ri, anche perché il testo & ancora in fase di
scrittura. E invece esplicito il senso della
proposta: un contenimento della spesa at-
tribuita al primo pilastro entro i limiti massi-
mi del 65 per cento di quanto fin qui com-
plessivamente assegnato (che significa un
taglio netto in quasi tutti gli Stati membri,
Italia compresa); un trasferimento di fondi
pari al 17-20 per cento dal primo al secon-
do pilastro per i beni pubblici assicurati da
un’agricoltura piu sostenibile; una concen-
trazione dei fondi su misure ambientali espli-
cite e ben verificabili e controllabili nell’am-
bito di un menu offerto agli Stati membri

%ESTALI
GRANOMI
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per “andare oltre
I’eco-condizionali-

ta”: mantenimen-

Le competenze dei Ministeri dell’Agricoltura

ne Prospettiva Eu-
ropa-2020, pubbli-
cato in marzo del
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to climatico, ado-
zione di tecnolo-
gie verdi, protezio-
ne delle fasce eco-
logiche, sequestro
di CO2, ecc. Natu-
ralmente, seguen-

Ambiente
Sviluppo rurale
Foreste

Solo agricoltura

No agricoltura

lificazione dell’in-
tervento del se-
condo pilastro
muove anche il
questionario pre-
sentato dalla Pre-
sidenza semestra-

do la sua tradizio-

nale linea conservatrice, il Copa-Cogeca non ha mancato
di far sentire subito la sua voce contraria. Ma questa non &
una novita. L'organizzazione che rappresenta a Bruxelles le
maggiori organizzazioni agricole e cooperative non ha mai
brillao per la sua visione strategica, quanto piuttosto per la
difesa di trasferimenti “facili, maledetti e subito”.

Su un altro fronte, il Commissario europeo all’agricoltura
Dacian Ciolos, ha sottolineato in un recente importante di-
scorso I'importanza di un maggiore coordinamento e una
migliore complementarita tra i due pilastri della PAC e spe-
cialmente tra il secondo e gli altri strumenti finanziari comu-
nitari. Secondo la sua opinione, che riflette una linea strate-
gica della Commissione, le zone rurali e quelle urbane do-
vrebbero “agire insieme” con un maggior grado di integra-
zione tra la Pac e la politica di sviluppo regionale e di co-
esione. Cid potrebbe comportare anche un disegno delle
strategie e una gestione collegiale tra sviluppo rurale e di
sviluppo regionale: fino ad una programmazione € una am-
ministrazione comuni.

Un altro tema che di recente (nell’ultimo Consiglio agricolo
ad esempio) ha ricevuto nuova enfasi & quello relativo alla
competitivita dell’agricoltura e al suo ruolo chiave nella cre-
azione di occupazione e nel mantenimento del tessuto so-
ciale delle zone rurali e nella funzione di stimolo che la politi-
ca di sviluppo rurale & chiamata a svolgere in quest’ambito,
anche attraverso I’attivazione, come gia accennato, di forme
di governance ispirate all’approccio bottom-up consolidato
con I'esperienza Leader. E una funzione, quella della crea-
zione di occupazione in agricoltura, del rinnovamento gene-
razionale nelle campagne e del suo ruolo anticiclico, trop-
po spesso sottovalutata. Andrebbe invece meglio compre-
so come, la diversificazione in agricoltura e nell’ambito ru-
rale, contribuisca alla formazione di nuove occasioni i lavo-
ro e di reddito anche attraverso la crescita dell’effetto mol-
tiplicativo che P’agricoltura ha nell’industria alimentare, nel
turismo e nella attrattivita del territorio in cui si insedia. Un
tema, quello della competitivita per il rilancio dell’occupa-
zione, ben evidenziato nel documento strategico dell’Unio-
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le ungherese al
Consiglio agricolo nel quale alle singole delegazioni nazio-
nali sono stati posti recentemente i seguenti tre quesiti: “In
quale modo la Pac del futuro puo: a) sostenere I'occupazio-
ne rurale e mantenere il tessuto sociale delle zone rurali? b)
Migliorare I’economia rurale e promuovere la diversificazio-
ne? c) favorire la diversita strutturale dei sistemi di alleva-
mento e migliorare le condizioni per le piccole aziende agri-
cole anche attraverso lo sviluppo dei mercati locali?

La politica di sviluppo rurale in ltalia,
quali insegnamenti?

Nel frattempo, in ltalia, con la politica di sviluppo rurale, en-
trando nel quinto anno dei sette previsti dal 2007 al 2013,
siamo arrivati ben oltre meta percorso. E mentre ci si sfor-
za di disegnare la futura politica di sviluppo rurale europea
e forse il caso di verificare come essa in Italia stia concreta-
mente perseguendo gli obiettivi prefissati. Pur nella valuta-
zione certamente positiva di tante esperienze regionali, non
mancano motivi di preoccupazione molto seri dei quali te-
ner conto nel ridisegno della politica per il dopo 2013. Al-
cuni sono comuni anche agli altri Stati membiri, altri sono
specifici o piu complessi da affrontare in Italia. Vediamo-
liin breve.

1. | tempi allungati. Alcune procedure imposte dall’Ue
possono effettivamente essersi dimostrate troppo
complesse, tanto che i ritardi nell’avvio dei Psr hanno
interessato anche altri Paesi in Europa, ma la qualita di
diversi Psr italiani gia nella loro prima formulazione pre-
sentata a Bruxelles era spesso non conforme alla rego-
lamentazione. | ritardi peraltro hanno riguardato anche
I’emissione dei bandi e I'attivazione delle misure. Es-
si si sono concentrati soprattutto in alcune Regioni del
Mezzogiorno, specie nelle Regioni convergenza. Que-
sto ha indebolito I'efficacia della concentrazione della
spesa in favore della coesione. Nei primi anni, peraltro,
la spesa € stata soprattutto concentrate nei cosiddet-
ti trascinamenti dal periodo di programmazione 2000-
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2006. Questa soluzione ha consentito di utilizzare i fon-
di stanziati, cid nondimeno ¢& inefficiente spendere in ri-
tardo di anni.

La scollatura tra settoriale e territoriale. “Mainstrea-
ming the Leader iniziative” era I’espressione con la qua-
le, a conclusione della seconda Conferenza sullo svilup-
po rurale di Salisburgo del 2003, I'Ue si impegnava ad
estendere I'approccio bottom-up dell’iniziativa comuni-
taria Leader a tutta la politica di sviluppo rurale. In realta,
nell’esperienza delle Regioni italiane I’'approccio Leader
dell’Asse 4 ha generalmente interessato soltanto I’As-
se 3, costituendo una politica specifica e separata. Su
un altro piano, sostanzialmente separate nella concezio-
ne e indipendenti nelle metodologie di gestione, si sono
collocate tutte le altre politiche facenti capo agli Assi 1
e 2. Si e perpetuata cosi una pericolosa disgiunzione tra
misure settoriali e territoriali, con il rischio di minare alle
fondamenta la logica integrata stessa del secondo pila-
stro della Pac.

La scelta delle precedenze. Le politiche alle quali, spe-
cie in fase di avvio dei Psr, € stata assicurata la prece-
denza sono state in generale le piu facili e piu tradiziona-
li (e per cio stesso meno strategiche e innovative) e so-
litamente gia presenti nel menu della programmazione
dello sviluppo rurale 2000-2006 (per le quali si potevano
pagare subito i “trascinamenti”). | fondi a disposizione
sono dunque stati spesi prioritariamente per le politiche
agro-ambientali, forestali e strutturali, lasciando indietro
tutte le altre, specie quelle introdotte ex novo. Questo
€ un limite dell’esperienza compiuta per due motivi. Il
primo, alcune politiche (formazione, assistenza tecnica,
approccio Leader) dovevano avere funzione propedeu-
tica nei confronti delle altre e di conseguenza non si &
innalzata la qualita della programmazione, come sareb-
be stato auspicabile. Il secondo, le politiche nuove so-
no pil complesse ma nello stesso tempo piu qualifican-
ti. La conseguenza € quella di attenuare la portata inno-
vativa della nuova politica di sviluppo rurale e di non ma-
turare esperienza nei campi nei quali sarebbe pit impor-
tante e urgente.

Lo scarso coordinamento. In Italia sono stati svilup-
pati 21 (quasi uno su quattro) degli 88 programmi di svi-
luppo rurale di tutta 'UE-27. Sarebbe stato auspicabile
un forte coordinamento dello Stato, ma in base ad una
malintesa rivendicazione di autonomia le Regioni hanno
spesso vissuto con fastidio il coordinamento centrale. Si
consideri che la Spagna (un Paese non meno regionali-
sta) ha adottato oltre al Psn, anche il “Quadro naziona-
le di sviluppo rurale” (previsto all’art.15 Reg.1698/2005)
con il quale sono state imposte dal centro in tutti i Psr
otto misure obbligatorie, mentre per altre, pur facoltati-
ve, se ne sono definite dal centro le modalita attuative.

Lo scarso livello di coordinamento ha determinato di-
sparita di definizione (ad esempio in materia di “primo
insediamento” o di “impresa boschiva”) e disparita di
trattamento distorsive della concorrenza. Tutto questo
si e riflesso anche in costi aggiuntivi dovuti alla ripetitivi-
ta delle procedure, alla assenza di servizi in comune, al-
la possibile sovrapposizione delle iniziative (ad esempio
in tema di consulenza).

5. Buona l'analisi, non altrettanto I’attuazione. Nella
parte dedicata all’analisi, tutti i Psr si esprimono a fa-
vore della concentrazione della spesa su pochi obiet-
tivi e su territori ben delimitati. Questa finalita si sareb-
be dovuta perseguire con I'adozione di forme di sele-
zione stringenti e attraverso I’esclusione delle zone non
prioritarie, puntando con preferenza sull'impresa, I'im-
prenditore, le aree svantaggiate o quelle piu vulnerabi-
li. Guardando pero alla parte operativa dei Psr e alla loro
attuazione attraverso i bandi, la selettivita si & attenua-
ta. Sono prevalse spinte distributive. | business plan, ad
esempio, rivendicati dai giovani del Ceja e indicati come
strumenti essenziali per I'analisi della effettivita dell’in-
tervento, non sono stati sostanzialmente utilizzati per la
promozione dei piu meritevoli o sono stati ridotti al ran-
go di inutili adempimenti burocratici. Cosi i criteri di se-
lezione si sono allentati fino ad allargare eccessivamen-
te la lista dei beneficiari potenziali a tutte le aziende e
tutti i territori, con I'effetto di sfavorire i progetti piu me-
ritevoli.

Considerazioni conclusive

Ovviamente, come anticipato, il giudizio qui espresso sul-
la qualita della programmazione dello sviluppo rurale in at-
to, sara confermato o smentito con ulteriori approfondimen-
ti. Non ¢ il caso neanche di generalizzare. C’€ comunque
un distacco notevole tra programmi e risultati. Da un lato,
la politica di sviluppo rurale € stato un considerevole sfor-
zo di ricerca e di iniziativa nel promuovere I'affermazione di
un approccio strategico, integrato e territoriale in materia di
sviluppo rurale. Anche perché a questa politica si attribui-
to il compito di facilitare I'uscita dalla vecchia Pac. Dall’al-
tro lato, I'assillo principale e ricorrente in molte Regioni &
stato quello di ricevere da Bruxelles (e da Roma) la mag-
giore quantita possibile di fondi, senza cura per la propor-
zionalita e il merito, per poi di spenderli prima possibile ver-
so i soliti canali e beneficiari della spesa, con buona pace
per ogni considerazione strategica. Come se I'uscita delle
somme dal bilancio pubblico fosse gia di per sé un positi-
vo indicatore di risultato e non semplicemente un input per il
conseguimento dei risultati diretti (outcome) e di quelli indi-
retti (impact), riflessi sul contesto economico-sociale, i soli
in grado di consentire una effettiva valutazione dell’efficien-
za e dell’efficacia della spesa. Questo assillo a spendere &
una prassi perversa e ricorrente in materia di politica agra-
ria, trasferitasi sulla politica di sviluppo rurale.



