di Franco Sotte

Sommario

La politica agricola comune rappresenta una compenemolto consistente
dell'intervento dell’Unione Europea a livello teaofiale. Essa si articola in due pilastri fi-
nanziati da due fondi: rispettivamente il FeaghFeasr. Dato il differente livello di ammi-
nistrazione delle politiche dei due pilastri, nardispone generalmente di una valutazione
complessiva. Il 1° pilastro € infatti sostanzialteedefinito direttamente a livello centrale
europeo e soltanto le erogazioni sono naziondtiafagrso I’Agea) o regionali (attraverso le
corrispondenti agenzie regionali, ove costituite° pilastro ha invece regia e gestione re-
gionale. Obiettivo di questo lavoro € di misuraee gli anni 2008-2012 la spesa complessi-
vamente erogata (pagamenti effettivi) a titolo @éllac (compresi i cofinanziamenti) nelle
regioni Convergenza. L'analisi & finalizzata a caswe e comparare i livelli di spesa in
termini di evoluzione temporale e di distribuzicne territorio.
Classificazione JEL: Q18, R58, R11, Q10
Parole chiave: PAC, Politica Agricola Comune, Regi@onvergenza, ltalia

CAP payments in the Italian Convergence Regions

Abstract

The Common Agricultural Policy is a very significaomponent of the European Union
policy at territorial level. It is based on two g@ills each financed by a different Fund:
EAGF and EAFRD. Given the different administratadrthe two Funds, an overall evalua-
tion of their action at local level has not been gailable. The First Pillar is in fact de-
signed and managed at central level and only thammats are paid at Member State or
Regional level (in Italy through AGEA or the copesdent regional paying agencies). On
the other hand, the Second Pillar has a regionaigle and management. The aim of this
paper is to measure the overall CAP expenditurealbt paid in the five years period 2008-
2012 (cofinancement included) in the Italian Conesice Regions. The scope is to know
and compare the expenditure levels in terms ofugiaml through time and distribution on
the territory.
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Introduzione

L’analisi che segue € volta a valutare la spesgptassiva della politica
agricola europea di cui beneficiano gli agricolieile regioni Convergen-
za (Campania, Puglia, Calabria e Siciliolo per una parte relativamente
minore di tutta questa spesa, le Regioni (integeecistituzioni) hanno re-
sponsabilita diretta: quella relativa alla politidasviluppo rurale del se-
condo pilastro della Pac. Ma la conoscenza compkesiei volumi di spe-
sa effettiva e della loro distribuzione sui temiiteegionali e tra i diversi be-
neficiari, &€ particolarmente importante per deénina strategia complessi-
va, dedurre le priorita di intervento ed evitadeieanpo stesso, sovrapposi-
zioni tra misure e fabbisogni di intervento non exip

| risultati qui raccolti rappresentano i pagamegifettivi erogati nel
quinquennio 2008-2012, finanziati da tre distiraeatf. (a) i pagamenti di-
retti del Fondo Europeo Agricolo di Garanzia (Fedgeatti); (b) gli altri
pagamenti del Feaga, che riguardano una lungadistaerventi di merca-
to connessi alla Ocm (Organizzazione Comune di Bejaunica: disidra-
tazione foraggi, stoccaggio cereali e vino, restitni per lo zucchero, di-
stillazione vino, estirpazione vigneti, migliorantergualita, latte e frutta
nelle scuole e altri scopi minori (Feaga diver&i);i pagamenti erogati dal
Fondo Europeo Agricolo per lo Sviluppo Rurale (Feasmpreso il cofi-
nanziamento a carico dei bilanci nazionale e regdion

1. L’evoluzione della spesa

1.1 La spesa complessiva

1 Le Regioni Convergenza sono quelle sulle quali, setlennio di programmazione
2007-2013, si concentrava in particolare la spefia golitiche strutturali del’'UE (compre-
sa la politica di sviluppo rurale) in quanto irardo di sviluppo per il fatto di registrare un
PIL pro capite inferiore al 75% del corrispondevadore medio dell’UE.
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Analizzando la figura 1 si osserva che la spesapRacofinanziamenti
del 2° pilastro diretta alle regioni Convergenza023 milioni di euro di
pagamenti in media annua) é pari al 32,5% dellaspmndente spesa ri-
volta all’intero paese (6.215 milioni di euro). @@ all’evoluzione dei pa-
gamenti Pac 'andamento crescente delle regionv&genza (passato da
1.667 a 2.428 milioni di euro tra il 2008 e il 20%25,7%) spiega in gran-
de misura la crescita dell'andamento nazionale f&ssa nello stesso pe-
riodo da 5.926 a 7.438 milioni di euro: +25,5%%).

Fig. 1 — Evoluzione della spesa Pac (compresofiheaziamento del 2° pilastro) nelle re-
gioni Convergenza (in milioni di euro)
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Fonte: Ns. elaborazioni su rendicontazioni sui pagame&Crall'UE

Come si evince dalla tabella 1, i pagamenti difgitaga diretti) nelle
regioni Convergenza prevalgono, decisamente corgimagpeso, su tutte
le altre aggregazioni di spesa (65% nella medigpdgamenti 2008-11) e
sono la componente piu stabile nel tempo. Sigrifieasono comunque le
differenze tra le singole regioni. In Puglia e @aia infatti il peso dei pa-
gamenti diretti sul totale della spesa Pac sfidra guarti (74% in entrambi
i casi), mentre si posiziona su percentuali sempaggioritarie, ma deci-
samente piu basse in Campania (57%) e Sicilia (56%)

Questa diversa rilevanza dei pagamenti direttpgga soprattutto con
la differente storica specializzazione produttiedlelvarie regioni (cereali-
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cola-olivicola nelle prime e ortofrutticola-agrurala nelle seconde) e con
la modalita di calcolo dei pagamenti diretti suébatorica adottata fin qui

in Italia (che di fatto riflette le specializzazioegionali, premiando Puglia
e Calabria e penalizzando Campania e Sicilia). pesa& Feaga “diversi”,

nelle regioni Convergenza, svolge un ruolo relaigate marginale e di

minor peso rispetto al livello nazionale, eccette e Sicilia. La spesa per
la politica di sviluppo rurale ha infine un pesammessivamente in linea
con il dato nazionale, rappresentando un quarta @el totale della spesa
Pac, con punte di maggiore rilievo in Campaniaadi&iin coincidenza con

la minore rilevanza della spesa Feaga per pagawofiegitii.

Tab. 1 — La spesa Pac (compreso il cofinanziameek@° pilastro) nelle regioni Conver-
genza e in Italia per grandi aggregazioni di spéselioni di euro)

2008 2000 2010 2011 2012 Medid yq o
08-'12

Campania
Feaga_diretti 220 235 232 178 178 209 57%
Feaga_diversi 53 25 18 18 30 29 8%
Feasr 20 51 120 240 201 126 35%
Totale 293 312 369 436 409 364 100%
Puglia
Feaga_diretti 489 552 552 547 555 539 74%
Feaga_diversi 44 75 78 64 41 61 8%
Feasr 62 31 37 306 214 130 18%
Totale 595 658 667 917 810 729 100%
Calabria
Feaga_diretti 246 289 288 283 282 277 74%
Feaga_diversi 38 14 14 2 11 16 4%
Feasr 30 36 21 175 151 83 22%
Totale 314 339 323 460 444 376 100%
Sicilia
Feaga_diretti 254 306 309 314 312 299 54%
Feaga_diversi 103 93 75 78 59 82 15%
Feasr 108 67 122 177 394 173 31%
Totale 466 466 505 568 765 554 100%
Convergenza
Feaga_diretti 1208 1382 1380 1322 1327 1.324 65%
Feaga_diversi 238 208 185 162 142 187 9%
Feasr 221 185 300 898 959 512 25%
Totale 1667 1775 1865 2381 2428 2.023 100%
Italia
Feaga_diretti 3.810 4.120 4.135 4.040 4.059 4.033 2% 6
Feaga_diversi 1.372 943 740 716 734 901 14%
Feasr 744 730 1.254 2.256 2.646 1.526 24%
Totale 5.926 5.792 6.129 7.012 7.438 6.460 100%

Fonte: Ns. elaborazioni su rendicontazioni sui pagame®CRall’'UE
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Ovviamente le regioni specializzate in attivitagutiive (colture e alle-
vamenti) piu protette dal sostegno dei prezzi dedlechia Pac hanno con-
servato una distribuzione ad esse piu favorevolndamento dei paga-
menti diretti (figura 2) comunque segue in tuttedgioni Convergenza un
andamento lineare, salvo le (contenute) variazitmviute ai cambiamenti
delle specifiche regole per singole colture nelb&m della riforma

dell’Ocm unica (in particolare per quanto riguavitzo e tabacco).
Fig. 2 — Evoluzione della spesa Feaga per pagantratti nelle regioni Convergenza
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Fonte: Ns. elaborazioni su rendicontazioni sui pagame&CRall'UE

Fig. 3 — Evoluzione della spesa Feasr (+ cofinangato) pagamenti nelle regioni Conver-
genza
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Fonte: Ns. elaborazioni su rendicontazioni sui pagame&Crall'UE

Quanto alla spesa Feasr piu cofinanziamento (figurassa mostra nel-
le regioni Convergenza un andamento particolarmsgquédibrato nel tem-
po, con livelli minimi nei primi due anni del pedo e via via decisamente
crescenti nei tre successivi. Cio dipende in paldie da due cause: (a) dal-
le difficolta di avvio della nuova programmazion@0Z-2013, specie nelle
Regioni in esame, mentre ancora le stesse eraregimage a gestire fino al
2008 la coda della precedente programmazione 2006}2 (b)
dall'accelerazione imposta ai pagamenti negli giirecenti e soprattutto
nel 2011 e 2012 per non incappare (in relaziore rafola “n+2") nella
perdita per le Regioni, e nel recupero in econgmial’ UE, delle somme a
disposizione per lo sviluppo rurale.

1.2 Quantificazione dei beneficiari

In Tabella 2 sono raccolti i dati relativi ai beic&dri della spesa Pac.

Tab. 2 — | beneficiari della spesa Pac nelle regidonvergenza e in Italia per grandi ag-
gregazioni di spesa (milioni di euro)

MEDIA

2008 2009 2010 2011 2012 08-12 Val. %
Campania
Feaga_diretti 105,7 95,3 94,1 89,0 86,7 94,2 68,8%
Feaga_diversi 1,1 1,5 0,9 8,0 81 3,9 2,9%
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Feasr 63 12,2 15,8 15,8 154 131 9,6%

Puglia

Feaga_diretti 253,3 242,6 2416 2394 236,8 242,77 89,3%
Feaga_diversi 2,2 4.1 6,4 14,0 13,0 7,9 2,9%
Feasr 6,4 5,1 5,4 9,7 8,2 6,9 2,6%
Calabria

Feaga_diretti 122,2 120,8 120,12 117,2 113,8 118,8 86,2%
Feaga_diversi 0,4 0,8 0,4 4,9 1,0 15 1,1%
Feasr 6,7 9,6 8,0 10,9 11,3 9,3 6,8%
Sicilia

Feaga_diretti 172,9 166,4 166,1 162,2 156,7 1649 75,0%
Feaga_diversi 25 31 5,0 12,4 87 64 2,9%
Feasr 8,6 8,7 10,9 11,0 129 104 4,7%
Convergenza

Feaga_diretti 654,1 625,0 621,8 607,8 594,1 620,6 81,0%
Feaga_diversi 6,1 9,6 12,7 39,4 30,8 19,7 2,6%
Feasr 28,0 35,7 40,0 47,3 47,8 39,8 5,2%
Italia

Feaga_diretti 1.340,31.254,1 1.247,8 1.236,7 1.214,0 1.258,6 77,6%
Feaga_diversi 576 425 88,9 112,2 89,6 78,1 4,8%
Feasr 118,7 1429 161,1 176,6 184,7 156,8 9,7%

Fonte: Ns. elaborazioni su rendicontazioni sui pagame®CRall’'UE

Come si puo bene osservare, il numero di sogge#rdssati in quanto
beneficiari dei pagamenti diretti € di gran lungaggiore rispetto al quelli
del 2° pilastro e ancora di piu rispetto a quedli Eeaga diversi. A confron-
to con I'ltalia nel complesso, il numero dei benkefii del Programma di
Sviluppo rurale (Psr) rispetto ai pagamenti diregtide nelle regioni Con-
vergenza ad essere molto al di sotto del corrispatedvalore nazionale (ri-
spettivamente 6,4% contro 12,4%), mentre i bereeficielle misure Feaga
diversi rispetto ai pagamenti diretti sono in mésancora piu ridotta della
media nazionale (3,2% contro 6,4%). Il peso sovanth dei pagamenti
diretti nel Sud in termini di beneficiari rispetab resto del paese riflette la
struttura dell’agricoltura meridionale costituita dn numero molto elevato
di aziende di piccolissime dimensioni spesso db goprevalente autocon-
sumo o disattivate, che per la loro ridotta dimensinon hanno accesso
alle politiche diverse dai pagamenti diretti; gohie che, in linea generale,
sono orientate piu selettivamente verso iniziaitimprenditoriali.

Fig. 4 — Beneficiari Pac su aziende censite 201@megioni Convergenza e in ltalia
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Fonte: Ns. elaborazioni su rendicontazioni sui pagame®CRall'UE

In figura 4 sono riportati i rapporti percentua i beneficiari delle dif-
ferenti politiche Pac e il numero di aziende censi¢l 2010 nelle regioni
Convergenza e in Italia. Come si puo notare, sugpmo che vi sia coinci-
denza tra I'universo censuario e quello dei poinkeneficiari dalla Pac, i
pagamenti diretti raggiungono il '81% delle aziencensite nelle regioni
Convergenza (il 77,6% in Italia), mentre solo umeeada su venti di tutte
le aziende censite € interessata ai pagamenti Eeas su 40 ai pagamenti
Feaga diversi. Collegando questi risultati con ljwttenuti in alcune re-
centi ricerche condotte in base al Censimentoapparto in agricoltura tra
imprese e aziende (Arzeni, Sotte, 2013; Sotte, Ar2613), appare molto
evidente I'associazione, anche sul piano numeratetimprese e le misure
della politica di sviluppo rurale e piu genericaneele aziende, molte delle
quali non hanno i requisiti per essere considargieese, e i pagamenti diretti.

1.3 Le regioni Convergenza a confronto con I'ltalia

Il peso relativo dei pagamenti Pac nel rapportadgioni Convergenza
e ltalia & misurato in figura 5. E ivi riportatantidenza percentuale, per i
diversi anni dal 2008 al 2012 e in media del quaruo, della spesa dei tre
aggregati analizzati sul totale nazionale. Quesbrv sono posti a confron-
to con l'incidenza delle regioni Convergenza stdlih in termini di nume-
ro di aziende agricole, di superficie agricolaiztihta e di giornate di lavo-
ro totali, come risultati del 6° Censimento Gererdéll’Agricoltura del
2010. Risulta evidente la sotto-rappresentaziogmmale in termini di pa-

78



gamenti diretti rispetto al numero di aziende, mefd regione & piu 0 me-
no in linea con riferimento al lavoro (espressgiornate/anno) e alla SAU.

Fig. 5 — Il peso percentuale delle Regioni Convergesull’ltalia in termini di spesa Pac e
di variabili caratteristiche dell’agricoltura
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Fonte: Ns. elaborazioni su rendicontazioni sui pagame&Crall'UE

La spesa Feasr appare molto al di sotto di tygdirametri di confronto
nei primi tre anni per poi attestarsi sopra Saavero nell’ultimo biennio.
Questo andamento si riflette sulla media dell'iatperiodo, pit 0 meno in
linea con il peso nazionale delle 4 regioni. Questaltato di fatto confer-
ma il ritardo nella gestione dei fondi della pai#idi sviluppo rurale che si
e accumulato nel tempo nelle regioni Convergenaeéctestimoniato dal
recupero in zona Cesarini degli ultimi anni). Adesinfatti, (che rappre-
sentano il 47,3% delle aziende agricole, il 29%ad8hu e il 34,0% delle
giornate di lavoro annue del paese) é stato déstin&3,7% dell'intero vo-
lume degli stanziamenti Feasr (piu cofinanziament®rvati all'ltalia. La
spesa Feaga diversi infine incide molto meno clepgrzionalmente nelle
regioni Convergenza rispetto all’ltalia nel comgles

Tab. 3 — Spesa Pac - pagamento medio per benédicialie regioni Convergenza e in Ita-
lia per grandi aggregazioni di spesa

Media
Feaga diretti 2008 2009 2010 2011 2012 2008-12
Calabria 2.009 2.396 2.397 2.411 2.477 2.338
Campania 2.082  2.470 2.461 1.999 2.049 2.212
Puglia 1.929 2.274 2.285 2.284 2.342 2.223
Sicilia 1.470 1.836 1.859 1.938 1.994 1.820
Totale convergenza 1.847 2.211 2.220 2.174 2.233 2.137
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Italia 2.842 3.285 3.314 3.267 3.343  3.210

Feaga diversi

Calabria 98.639 17.075  37.198 371 11.242 32.905
Campania 50.307 16.746 18.934 2.271 3.756 18.403
Puglia 20.483 18.211 12.208 4.595 3.140 11.727
Sicilia 41.889 29.618 14.925 6.231 6.810 19.894
Totale convergenza 39.354 21.616 14.515 4,113 4,606 16.841
Italia 23.829 22.194 8.326 6.381 8.193 13.785
Feasr + Cofin

Calabria 4.494 3.709 2.670 16.070 13.282 8.045
Campania 3.114 4.188 7.599 15.211 13.062 8.635
Puglia 9.768 6.085 6.809 31.664 26.164 16.098
Sicilia 12.615 7.668 11.180 16.080 30.417 15.592
Totale convergenza 7.872 5.183 7.485 18.971 20.049 11.912
Italia 6.270 5.105 7.785 12.776 14.326 9.252

Fonte: Ns. elaborazioni su rendicontazioni sui pagame&Crall'UE

In tabella 3 e riportata la spesa media per bdaéficrelativa ai tre
grandi aggregati di spesa Pac. La tabella puoesserpretata sotto diver-
se prospettive. Per quanto riguarda i pagamergitdifeaga, gli importi
delle regioni Convergenza piu bassi mediamente38g4% rispetto alla
media italiana riflettono una certa minore capaditattrazione di quel tipo
di sostegno in relazione a diversi fattori: (ajpende sono di dimensioni
medie generalmente piu piccole; (b) la presenzaziinde non-imprese
nelle regioni Convergenza (spesso di solo o prat@lautoconsumo) &
molto piu concentrata che in Italia; (c) le regi@unvergenza presentano,
rispetto all'ltalia in complesso, una quota moltaggiore di beneficiari
come gia osservato in figura 2; (d) le regioni Gengenza si caratterizzano
per una consistente specializzazione ortofruttiaotevinicola (specie in
Campania) e agrumicola (specie in Sicilia) che envidmente (finché il
calcolo dei pagamenti per beneficiario viene realia su base storica)
premia le attivita produttive i cui prezzi in pasarano piu sostenuti e i
territori in cui sono localizzate. E quest’ultimaaucondizione che verrebbe
a cadere nel caso di una redistribuzione dellaaspesnissibile su tutti gli
ettari indipendentemente dalla coltura praticatene si prospetta gradual-
mente in tutta I'Unione europea per il dopo 2014.

Tab. 4 — Spesa unitaria nelle regioni Convergenialtalia in rapporto a Sau, humero
aziende e giornate di lavoro (euro)

MEDIA 2008-12

Totale Pac €/SAU €/azienda €/giorn lav
Calabria 685 2.729 23,9
Campania 662 2.656 18,7
Puglia 567 2.684 25,8
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Sicilia 399 2.522 25,4
Totale convergenza 536 2.641 23,7
Italia 502 3.985 25,8
Feaga diretti

Calabria 505 2014 17,7
Campania 379 1523 10,7
Puglia 419 1982 19,0
Sicilia 216 1361 13,7
Totale convergenza 351 1728 15,5
Italia 314 2488 16,1
Feaga diversi

Calabria 29 116 1,0
Campania 52 211 15
Puglia 47 223 2,1
Sicilia 59 371 3,7
Totale convergenza 50 244 2,2
Italia 70 556 3,6
Feasr + Cofin

Calabria 150 600 5,3
Campania 230 922 6,5
Puglia 101 479 4.6
Sicilia 125 789 7,9
Totale convergenza 136 669 6,0
Italia 119 941 6,1

Fonte: Ns. elaborazioni su rendicontazioni sui pagame&Crall'UE

La spesa Feasr per beneficiario relativa alla ipaliti sviluppo rurale,
inizialmente piu 0 meno in linea con il dato medazionale, ha teso a cre-
scere consistentemente nel tempo piu che a livelonale, fin quasi a
triplicare. Questo é spiegabile con il fatto cliedizia registratasi in fase di
awvio della gestione dei Psr in queste regiorfefiomeno é presente anche
a livello nazionale anche se in misura meno proiat&csi € certamente
piu manifestata sulle misure a bando, direttamégate a programmi di
investimento a medio-lungo termine, alle quali ss@ciano interventi per
maggiori importi individuali.

Quanto alla spesa relativa all'aggregato Feagasliviesuo livello me-
dio e stato soggetto negli anni a livello nazionatesi come nelle regioni
Convergenza, ad andamenti fortemente decrescegite Mgioni Conver-
genza, evidentemente, questa spesa ¢é distribaitantventaglio piu ampio
di beneficiari, riguardando soprattutto espiangneti e distillazione.

La tabella 4 presenta la spesa Pac scomposteerajgregati Feaga di-
retti, Feaga diversi e Feasr (con cofinanziamemapgpporto con alcuni
dati complessivi del settore agricolo nelle regi@ainvergenza e in Italia
(tratti dal Censimento dell’agricoltura 2010). dultati relativi ai pagamenti
diretti mostrano una spesa ad ettaro di Sau supedel 6,8% rispetto a
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quella media nazionale ma una spesa ad aziend#@nmefeel 33,7% e per

giornata lavorativa inferiore dell’8,1%. Viceversa,spesa del Psr per etta-
ro di Sau e inferiore dell’8,1%, mentre e superideé17,9% per azienda e
del 31,7% per giornata di lavoro. Quanto al rappodn gli stessi parame-
tri riguardo alla spesa Feaga diversi, questo &a#%0 in generale con rife-
rimento a tutti e tre i denominatori.

1.4 Chi sono i beneficiari della Pac?

In tabella 5 & quantificato il peso tra i beneficiella Pac delle persone
fisiche o giuridiche.

Tab. 5 — Persone fisiche e giuridiche beneficiaiédla Pac nelle regioni Convergenza e in
Italia (percentuali sul totale)

Feaga - DIRETTlI Feaga - DIVERSI Feasr + COFINAN
Media 2008-2012 Media 2008-2012 Media 2008-2012

Regioni Convergenza Beneficiari spesaBeneficiari spesa Beneficiari spesa
Pers giuridiche 1% 10% 5% 60% 5% 33%
Pers fisiche 99% 90% 95% 40% 95% 67%
Italia Beneficiari spesaBeneficiari spesa Beneficiari spesa
Pers giuridiche 3% 26% 13% 78% 10% 39%
Pers fisiche 97% 74% 87% 22% 90% 61%

Fonte: Ns. elaborazioni su rendicontazioni sui pagame&Crall'UE

La diffusione di forme di responsabilita complegseéestimoniata dal
peso delle persone giuridiche sul totale. Mentigelesone giuridiche hanno
un peso molto modesto tra i beneficiari dei pagdnuiretti, il loro numero
sale significativamente tra i beneficiari dellaipch di sviluppo rurale e
delle misure finanziate dal Feaga diversi, pur maandosi in generale al
di sotto del livello medio nazionale. L'aumento gelso delle persone giu-
ridiche al passaggio dai pagamenti diretti allaitjpal di sviluppo rurale
conferma il maggiore impegno imprenditoriale denddficiari del 2° pila-
stro rispetto a quelli del 1°, anche perché, comgué verificare compa-
rando i valori in termini di beneficiari con quedli spesa, le persone giuri-
diche si caratterizzano generalmente per maggigroriti di spesa.

In tabella 6 sono raccolti i dati relativi alla glibuzione per sesso nelle
regioni Convergenza e in Italia per i diversi aggté di spesa Pac. Questi
risultati considerano ovviamente soltanto i benafigersone fisiche, non
essendo desumibile dalla base dati a disposizietéedei beneficiari titola-
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ri di aziende (societa, cooperative o altra forrclag risultano intestate a
persone giuridiche. Come si pud notare, il pestaademponente femmini-
le si attesta sia nelle regioni Convergenza chiéalia su una percentuale
tra un quarto ed un terzo del totale. Nelle regi@anvergenza il tasso di
femminizzazione & comunque in generale supericedrchtalia per tutte e
tre le politiche qui considerate ed in particolper quelle finanziate da
Feaga diversi e dal Feasr. Questo ultimo fattoeptie essere interpretato
come un indice di una maggiore presenza femmirdi¥imprenditoria
agricola delle quattro regioni in rapporto al paeskcomplesso.

Tab. 6 — Beneficiari della Pac per sesso nelleargConvergenza e in Italia (percentuali
sul totale)

Feaga - DIRETTI Feaga - DIVERSI Feasr + COFINAN
Media 2008-2012 Media 2008-2012 Media 2008-2012
Regioni Convergenza Beneficiari spesa Beneficiari spesa Beneficiari spesa

Maschi 62% 68% 66% 69% 65% 67%
Femmine 38% 32% 34% 31% 35% 33%
Italia

Maschi 64% 74% 71% 76% 69% 2%

Femmine 36% 26% 29% 24% 31% 28%

Fonte: Ns. elaborazioni su rendicontazioni sui pagame&Crall'UE

1.5 L’eta dei beneficiari della Pac

La tabella 7 raccoglie i beneficiari della Pac ergentuale sul totale per
classi di eta nelle regioni Convergenza e in ltaiapud bene osservare
come, mentre nel caso di entrambe le erogaziorgd-@diretti e diversi) il
peso dei beneficiari cresca al passaggio dallesicthsta inferiori a quelle
superiori, nel caso dei pagamenti Feasr succexmitario. Anche questa e
una dimostrazione della selezione verso una maggjoalita imprendito-
riale dei beneficiari che opera il programma dilgypo rurale rispetto alle
altre politiche agricole europee. Nelle regioni Gengenza, le coorti sotto i
50 anni rappresentano il 50% (contro il 46% inidlatlei beneficiari del 2°
pilastro, la percentuale sale al 63% (contro il 6i%4talia) in termini di
pagamenti erogati.
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Tab. 7 — Beneficiari della Pac per classi di etdl@eegioni Convergenza e in ltalia (per-
centuali sul totale)
Feaga - PAGAMENTI Feaga - PAGAMENTI  Feasr + COFINAN-

DIRETTI DIVERSI ZIAMENTO
Eg classidi 1o ia 2008-2012 Media 2008-2012 Media 2008-2012
Italia Beneficiari spesa Beneficiari spesa Beneficiari spesa
0-40 9% 16% 12% 17% 21% 36%
40-50 16% 23% 19% 20% 25% 25%
50-60 22% 23% 22% 20% 23% 19%
60-70 23% 19% 21% 20% 16% 11%
>70 31% 20% 26% 23% 14% 8%
Totale 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Regioni Convergenza
0-40 9% 17% 13% 17% 26% 40%
40-50 16% 21% 19% 17% 24% 23%
50-60 22% 22% 22% 18% 22% 17%
60-70 23% 19% 22% 23% 15% 11%
>70 30% 22% 25% 24% 12% 9%
Totale 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: Ns. elaborazioni su rendicontazioni sui pagame&Crall'UE

In figura 6 sono rappresentate le eta medie dedfimari della Pac nelle
regioni Convergenza. Come risultato degli andamepposti rilevati a
commento della tabella che precede, si nota chiemgeril gap di 7-10 anni
di eta del beneficiario tra le due politiche fineate dal Feaga e la politica
di sviluppo rurale. Interessante notare anche energlmente le beneficia-
rie donne risultano piu giovani di circa un anrgpetto ai corrispondenti
beneficiari maschi in tutte e tre le politiche ddesate. Il fenomeno e par-
ticolarmente evidente in Campania e Sicilia, le degioni tra le quattro
che piu sono specializzate in colture orticoleuttitole e meno in olivico-
le. Questo smentirebbe, almeno sulla base deird#tti, I'assunto che alla
femminizzazione in agricoltura possa contribuirarlaggiore longevita (e
quindi la sopravvivenza come eredi) delle donngetit® agli uomini.

Fig. 6 — Eta media dei beneficiari della Pac nefgioni Convergenza
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Fonte: Ns. elaborazioni su rendicontazioni sui pagame®CRall’'UE

Un fenomeno di particolare interesse risulta afi@sazione della figura
7, nella quale é riportata I'etd media dei benafidilella Pac nelle regioni
Convergenza per classi di importo ricevuto in teirdi pagamenti diretti e
di pagamenti Feasr. In entrambi i casi si evince, callaumentare
dell'importo erogato, scende monotonamente e swifamente I'eta del
beneficiario (salvo eventualmente risalire, com€ampania e Puglia, per
gli importi oltre 300 mila euro). La figura riveladirettamente, ma molto
chiaramente, che il problema del ricambio genere@®nell’agricoltura di
quelle regioni (ma il fenomeno e confermato anchieadlo nazionale) si
collega alla dimensione dell'azienda. Quando gfdnti dei pagamenti re-
lativi alle due politiche Pac (e soprattutto nedaaella politica di sviluppo
rurale) superano la soglia dei 10 mila euro, lesefdosizionano su livelli
decisamente giovanili e comparabili con quelli demprenditori di altri
rami dell’economia. Si osservi il caso della Pugliajuale sono riferite le
due serie per le quali sono riportati in figuraaiori. | beneficiari dei pa-
gamenti diretti scendono dai 60 anni circa degphonti minori ai 52-53 an-
ni degli importi da 5 a 300 mila euro, per poi lirgaa quasi 58 anni oltre i
300 mila euro (ma ormai si tratta di pochi individ@uanto ai pagamenti
Feasr, le eta scendono monotonamente da circarb4& &7 e mezzo. Inte-
ressante & notare che il gap di eta tra le dudighai si amplia da 6 a 15
anni ed oltre passando dai piccoli importi a quebiggiori.
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Si potrebbe concludere che una leva spesso traacara molto effica-
ce, per il ringiovanimento delle campagne, possaeres quella
dell'accrescimento dimensionale delle unita pradeite che comunque
I'obiettivo del ricambio generazionale si assogngficativamente a quello
dell’aggregazione delle aziende di minori dimensi&nquesto un indirizzo
verso il quale la nuova regolamentazione dellgigaldi sviluppo rurale orien-
ta, in maniera molto innovativa, diverse misur&eoto alla regione numerose
opportunita di azione, pur nei limiti delle scariserse a disposizione.

Fig. 7 — Eta media dei beneficiari della Pac netdgioni Convergenza per classi di importo
ricevuto
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Fonte: Ns. elaborazioni su rendicontazioni sui pagame&CRall'UE

1.6 La Pac per classi di importo

La tabella 8, che raggruppa i beneficiari per cldssnporto percepito,
svela dei caratteri molto interessanti e pecutiagiascuna delle tre politi-
che Pac. | pagamenti diretti innanzitutto tendoratterizzarsi per il fat-
to che una notevolissima quota dei beneficiariededigioni Convergenza
(piu dei due terzi) si concentra su erogazioni idcglissimo importo: il
primo 47,6% dei beneficiari nelle quattro regioBB% mila soggetti), a
fronte del 42,9% in Italia (539 mila persone), ciceve un importo inferio-
re a 500 euro, percepisce in media 259 euro/arthanehe il successivo
19,3%, 120 mila beneficiari, che riceve un impdrtoi 500 e i 1000 euro,
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percepisce in media 708 euro/anno. Cifre cosi bassgtuiscono, presu-
mibilmente, un sostegno al reddito dei benefid@rmente modesto da non
promuovere significative scelte in direzione delanpetitivita o della so-
stenibilita dell’agricoltura, mentre presentanoagsto e un aggravio am-
ministrativo molto consistenti. Sarebbe molto megtive le Regioni aves-
sero voce in capitolo, se gli importi complessivataesrogati potessero essere
dirottati verso altre politiche: es. servizi aggeg alle piccole aziende.

Tab. 8 — Beneficiari della Pac per classi di immonelle regioni Convergenza e in ltalia
(percentuali sul totale)

Feaga - pagamenti diretti  Feaga - pagamentislivef~easr + cofinanziamento

Media 2008-2012 Media 2008-2012 Media 2008-2012
ITALIA Beneficiari Spesa Beneficiari spesa Benediti spesa
0-500 42,90% 3,40% 26,70% 0,30% 12,90% 0,40%
500-1.000 18,10% 4,00% 12,50% 0,40% 13,50% 1,00%
1.000-2.000 13,70% 6,10% 12,50% 0,90% 18,20% 2,70%
2.000-5.000 12,90% 12,70% 17,40% 2,80% 24,40% 8,00%
5.000-10.000 6,30% 13,80% 12,70% 4,50% 13,70% 9,80%
10.000-50.000 3,40% 14,80% 9,10% 6,20% 8,20% 11,60%
50.000-100.000 2,40% 28,80% 7,30% 13,60% 7,90% 0%2,5
100.000-300.000 0,20% 10,20% 1,10% 9,00% 1,00% 0%,5
piu di 300.000 0,00% 6,20% 0,70% 62,20% 0,20% 8,40
Totale 100% 100% 100% 100% 100% 100%
REGIONI CON- Beneficiari spesa Beneficiari spesa Beneficiari sape
VERGENZA
0-500 47,60% 5,80% 19,10% 0,20% 8,70% 0,20%
500-1.000 19,30% 6,40% 5,90% 0,20% 10,40% 0,60%
1.000-2.000 13,30% 8,80% 8,10% 0,60% 16,40% 1,90%
2.000-5.000 11,00% 16,20% 19,40% 3,00% 26,10% 6,50%
5.000-10.000 4,90% 16,00% 16,80% 5,70% 15,80% 8,60%
10.000-50.000 2,40% 15,40% 14,90% 9,70% 10,20% 0,0
50.000-100.000 1,30% 21,80% 13,00% 23,10% 10,70% ,708%8
100.000-300.000 0,10% 5,40% 1,70% 13,80% 1,30% 0%6,1
piu di 300.000 0,00% 4,20% 1,00% 43,70% 0,40% 25,40
Totale 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: Ns. elaborazioni su rendicontazioni sui pagameCRall’'UE

Quanto ai pagamenti Feaga diversi, la tabella aiVelfortissima con-
centrazione di questa spesa su pochissimi beréfiDiafatto il solo '1%
dei beneficiari (88 perone fisiche o giuridichéaalho in tutto) ha percepito
il 43,7% di tutte le erogazioni per un importo nwegari a 982 mila eu-
ro/anno per beneficiario. Se la spesa relativaiatgrventi di Feaga diversi
ha certamente contribuito ad attenuare i problefativi alla riforma di al-
cune Ocm (in particolare: zucchero, vino, pomoddieifetto complessivo
sulla competitivita e sulla sostenibilita dell’agpltura delle regioni Con-
vergenza € da valutarsi modesto sia per la suaentmazione in pochi be-
neficiari (prevalentemente per espianto vignetisilhzione), che per la
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sua natura di intervento rivolto piuttosto a congaer i beneficiari del pas-
sato per il cambio di rotta, che a investire stuifo.

La spesa della politica di sviluppo rurale, infireguella che appare
meglio distribuita. In termini di beneficiari, essaconcentra su quelli di
medie dimensioni con interventi distribuiti lunga ventaglio di importi
molto ampio (da 2 mila a piu di 300 mila euro, mbeéaeficiari 36,7% nel-
la fascia 2-5.000 mila euro; moda importi 33,7%an&scia 50-100 mila
euro). Come era da attendersi, gli importi maggodoncentrano in parti-
colare su imprese cooperative e associazioni aeiyptori, oltre che su al-
cuni percettori pubblici preposti alla forniturasdirvizi all’agricoltura.

2. La distribuzione della Pac sul territorio

Le cartine presentate nelle figure 8, 9 e 10 r@mw i pagamenti Pac
per ettaro di Sau censita rispettivamente per Fdag#i, Feaga diversi e
Feasr piu cofinanziamento. Questa lettura offre preepettiva che com-
pleta I'analisi fin qui svolta a livello aggregatdio che sorprende in primo
luogo con riferimento all’agricoltura delle regioBonvergenza € che non
emerge, come invece chiaramente nel resto d’ltahia, chiara cesura che
separi il territorio tra aree di pianura/bassa icalle di alta colli-
na/montagna. | pagamenti diretti tendono a conaesitnelle aree specia-
lizzate nelle colture tradizionalmente piu protégte grano duro, o olivo),
mentre la densita di spesa & generalmente bagsistli interritori a vocazio-
ne ortofrutticola. Da notare comungue un fenomeidorigevato anche in
altre regioni. Quello di una certa concentrazioalladspesa nei comuni ca-
poluogo di regione o provincia dove presumibilmamnteedono dei benefi-
ciari i cui terreni sono localizzati in comuni riirdl destinatario della spe-
sa infatti & individuato dal comune di residenzzoa da quello dove sono
localizzate le rispettive aziende agricole.

| pagamenti Feaga diversi tendono invece a coraxainin alcuni speci-
fici comuni dove risiedono i maggiori beneficia@uesto dipende decisa-
mente dalla natura di questi pagamenti, in gratepigstinati per notevoli
somme a pochi beneficiari, e focalizzati a speledispecializzazioni (es.:
viticola) e a imprese dell’agro-alimentare impegnatella distillazione
dell'alcol, nell’essiccazione foraggi e in generdla mangimistica, ecc. la
cui sede & nei comuni maggiori.

Fig. 8 — La spesa del Feaga Pagamenti diretti (mefi08-11) nei comuni delle Regioni
Convergenza per Sau censita (2010)
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Fonte: Ns. elaborazioni su rendicontazioni sui pagame&Crall'UE

Fig. 9 — La spesa del Feaga diversi (2008-11) engni delle Regioni Convergenza per
Sau censita (2010)

Fonte: Ns. elaborazioni su rendicontazioni sui pagame®CRall’'UE
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Fig 10 — La spesa del Feasr piu cofinanziament®@®01) nei comuni delle Regioni Con-
vergenza per Sau censita (2010)
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Fonte: Ns. elaborazioni su rendicontazioni sui pagame®CRall'UE

In parziale controtendenza rispetto a quanto negesihel resto d’ltalia,
la spesa della politica di sviluppo rurale non neuavrelazione inversa ri-
spetto alla spesa del 1° pilastro. Né favorisgaiticolare le aree interne, e so-
prattutto quelle montane, delle regioni, nonostémtarescrizione adottata a li-
vello nazionale ed europeo di concentrarsi nette apsiddette D e C (tenden-
zialmente montane e comunque condizionate da #ioitefisico-climatiche).

Fig. 11 — La spesa complessiva di tutta la Pacgafinanziamento del Psr (2008-11) nei
comuni delle Regioni Convergenza per Sau censitiEj20
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Fonte: Ns. elaborazioni su rendicontazioni sui pagameCRall'UE

Il risultato complessivo di tutta la spesa Pacrithisita sul territorio re-
gionale, comunque, é fortemente condizionato daimbdi spesa molto
piu elevati del 1° pilastro che del 2°. Come si ps8ervare in figura 11,
che presenta la sintesi ottenuta dalla distribiezismmma di tutte le politi-
che Pac sul territorio regionale, risente ben paelta politica di sviluppo

rurale rappresentata in figura 10, ricalcando ieviemlori delle due cartine
precedenti delle figure 8 e 9.

2.1 Gli effetti territoriali della regionalizzazien

La figura 12 infine presenta le conseguenze diipoketica piena regio-
nalizzazione dei pagamenti diretti, cioé di un logalcolo, tale da distri-
buire lo stesso importo ad ogni ettaro ammissikitelipendentemente
dall'attuale allocazione dei fondi.

Fig. 12 — Indice (media regionale = 100) dei paganéiretti nei comuni delle Regioni
Convergenza nell'ipotesi di passaggio dalla attudikribuzione ad una distribuzione flat
per ettaro di Sau
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Fonte: Ns. elaborazioni su rendicontazioni sui pagame®CRall'UE

La redistribuzione che ne deriverebbe comporterelsbérasferimento
di fondi, a volte molto pesante, a spese dellayie delle citta con consi-
stenti benefici per I'agricoltura dei territori dbllina e montagna e delle
aree interne. Ma naturalmente l'effettiva redistrione che sara effettuata,
dipendera dall’effetto complessivo di tutte le seeherenti al 1° pilastro:
livello del pagamento base, volume e modalita disaione debreening
scelte relative al sostegno dei giovani e delle ac alto valore naturale o
per le piccole aziende, residua politica di sosteggcoppiato, applicazione
del principio del sostegno ai primi ettari, defioize dellactive farmey
ecc. Per tutte queste poi contera la gradualitacobisi decidera che ven-
gano applicate in direzione della convergenzaellbwegionale, nazionale
ed europeo.

Questa constatazione suggerisce due considerazoiusive: (a) la
prima, che il disegno della politica di sviluppoale dovrebbe tenere con-
sistentemente conto delle scelte che saranno eperaierito alla attuazio-
ne della riforma della politica del 1° pilastro,dansiderazione dei possibili
scenari alternativi che ne verrebbero determirfh}i;che comunque nella
valutazione della redistribuzione territoriale c@a prodotta dalla riforma
della Pac per dopo il 2014, conteranno le modalita cui verra definito
chi effettivamente sara il beneficiario finale deigkerventi post riforma
(es. tra proprieta e impresa).
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Considerazioni conclusive

Tentando ora alcune considerazioni di sintesi i ippanzitutto notare
come, complessivamente, la spesa della Pac chsténleregioni Conver-
genza si collochi nella media nazionale. Nonostglitstanziamenti mag-
giori, queste regioni infatti presentano una vedodi amministrazione del-
la spesa (e quindi di erogazione) molto minorele ¢t neutralizzare la
maggiore quantita di finanziamenti ottenuti. Quesifiende soprattutto dal-
la politica di sviluppo rurale. Ovviamente, se égioni non incappano nel
recupero dei fondi da parte del’lUE per il mancagpetto della regola
dell' “n+2”, come finora si & potuto evitare, siarp in zona Cesarini, pri-
ma o poi Si registrera un recupero. Ma ovviamenitaiidi di spesa si paga-
no in termini di svalutazione dei fondi a disposi®, di ritardi degli inve-
stimenti, di mancata connessione temporale trailifastarsi dei bisogni di
sostegno dal lato delle imprese e la risposta dRilablica Amministrazio-
ne, di inevitabili approssimazioni e errori comniesdla corsa ad evitare |l
disimpegno.

Rispetto all'andamento della spesa a livello naai@remergono alcune
significative differenze:

a) la spesa del Feaga per pagamenti diretti si distgle su una pletora
molto consistente di beneficiari, tra questi mstino piccolissimi e per
somme poco rilevanti che perd producono un cargistcosto ammini-
strativo, con risultati presumibilmente molto matites

b) la distribuzione geografica dei pagamenti direttide a seguire le spe-
cializzazioni territoriali concentrandosi nelle @®on produzioni in pas-
sato piu premiate dal sostegno accoppiato (cheept@so complessi-
vamente condizioni migliori dal punto di vista slalla competitivita
che delle condizioni strutturali);

¢) la distribuzione dei pagamenti per specializzaziommduttive tende a
premiare piuttosto le agricolture ad alto liveliondeccanizzazione, con
produzioni standardizzate, generalmente estensiNetilizzo della ter-
ra e risparmiatrici di occupazione, a piu inten&ita di imprese con-
to-terziste e minore coinvolgimento diretto dei dottori e minore gra-
do di innovazione;

d) nell'ipotesi che la riforma della Pac in atto condwad un livellamento e
ad una convergenza dei pagamenti verso valorinioitatanti (ad ettaro
eleggibile) la redistribuzione del sostegno avrebbempatto molto si-
gnificativo a favore delle aree e delle agricoltdirgora penalizzate
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(montagna, specializzate in ortofrutta o colturen@nenti), questo slit-
tamento comporterebbe complessivamente una migtmiibuzione
della spesa in direzione delle agricolture con ri@gg@roblemi struttu-
rali e/o0 maggiore impatto occupazionale;

e) la spesa Feaga diversi (quella non riconducibileagiamenti diretti, ha
avuto nelle regioni Convergenza un peso meno demses rispetto al
resto del paese (sia pure in diminuzione nel tepgpogsta si € concen-
trata per importi elevati in poche mani con un itbp@resumibilmente
modesto sulle sorti dell’agricoltura, e soprattytia con intenti com-
pensativi che orientati ad un miglioramento futadle performance
economiche dell’agricoltura regionale;

f) il peso della politica di sviluppo rurale in termdi pagamenti (cofinan-
ziamento compreso) € decisamente minoritario, apeinde scarse ca-
pacita di amministrazione delle Regioni;

g) la distribuzione della spesa del Psr si distribelisenacchia di leopardo.
Questo differenzia le regioni Convergenza rispettoesto del paese,
dove sul territorio tale spesa é orientata a beioefiiuttosto delle aree
interne di collina e montagna e delle aree meraliquit intensive della
regione.

Ovviamente, non compete alle Regioni, se non coando alle scelte
riservate allo Stato membro, di occuparsi del 1agpio. Piu di 3/4 della
spesa Pac di conseguenza si distribuisce sullenme@onvergenza (nono-
stante I'attribuzione dei poteri in materia agrecalle Regioni, riservata
dalla Costituzione) indipendentemente dagli orierati regionali in mate-
ria di politica agricola e di sviluppo rurale. Reesille Regioni la politica fi-
nanziata dal Feasr.

La conclusione e che il 1° pilastro Pac (pur essdndri dalla compe-
tenza delle Regioni) pesa cosi tanto ed ha un tmpattanto cosi rilevante
sull'agricoltura e sullo sviluppo rurale, che nom gud trascurare
nellimpostazione del Psr. Al tempo stesso, la eorezione anche oltre il
2013 di una Pac incentrata sui pagamenti direttipare “spacchettati” in
diverse componenti, non lascia intravvedere unapgmtbiva migliore nel
futuro dell'agricoltura regionale.
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